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Zeit ist eine relevante Dimension sozialer Ordnungsbildung, denn Erfahren bzw. Erleben und
Handeln sind zeitlich verfasst. An diesem Punkt konvergieren die Systemtheorie Luhmanns, der
Pragmatismus und die Praxistheorie sowie die phinomenologische Soziologie, um nur einige
der wichtigsten Theoriestrdmungen zu nennen. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Ansitzen liegen darin, ob bzw. wie sie die Bedeutung historischer Zeitordnungen fiir die Zeit-
erfahrung bzw. die Zeit des Handelns einschitzen. Lassen sich universale Zeitstrukturen aus-
machen, wie man es in der Tradition der Phinomenologie annimmt, oder muss man davon
ausgehen, dass Zeit und Zeiterfahrung historisch-gesellschaftlich bestimmt sind, wie es insbe-
sondere in der Systemtheorie (Nassehi 2008) vertreten wird.

Thomas Luckmann (1987) zufolge muss die innere Zeit mit jener der anderen synchronisiert
werden, damit Sozialitit méglich ist. In der Folge entstehen sozial objektivierte Zeitkategorien
(ebd.; Zerubavel 1982), die das weitere Erleben sinnhaft rahmen, das Soziale koordinierbar ma-
chen (Elias 1984) und Zeit als produktiv nutzbar erfahren lassen. Allerdings kommt es auch zu
Konflikten, wenn die Synchronisation fehlschligt, die gesellschaftlichen Zeitstrukturen wider-
sprichlich sind oder unerfillbare Anforderungen an die Subjekte gestellt werden. Daraus ent-
stehen Phinomene wie die Zeitknappheit (Rosa 2005), das Warten (Gottlich 2018) und der
Stress (Selig/Mundt/Henkel 2022). Solche Vermittlungsprobleme sind weniger dringlich, wenn
man die Zeit des Sozialen als eigenstindig begreift — abgesetzt von der Erlebenszeit der Indivi-
duen (Nassehi 2008). Es entsteht aber ein neues Problem: die Vermittlung unterschiedlicher
sozialer Zeiten etwa der Familie, der beruflichen Anforderungen usw.

Die Verbindung mit differenzierungstheoretischen Betrachtungen zeigt, dass sowohl soziale
Zeitstrukturen als auch das Zeitempfinden hochst unterschiedlich sein kénnen. Das betrifft so-
ziale Ungleichheiten, die unterschiedliche Verfugbarkeit von Zeit und vor allem das ungleich
verteilte Geftihl von Zeitautonomie. Zudem zeichnen sich einzelne gesellschaftliche Bereiche
durch teils unterschiedliche Tempi, Rhythmen und Zeithorizonte aus, an die sich die Individuen
schlieBlich anpassen mussen. Dies leitet soziologisch dazu an, Vergleiche zwischen verschiede-
nen Zeitstrukturen bzw. Zeitregimen anzustellen und eréffnet auch weitere historische und kul-
turelle Kontrastierungen. Es ldsst sich aber auch auf die Bewiltigung der Probleme fokussieren
und die Bedingungen positiver Zeiterfahrungen wie Flow und Mul3e analysieren.

Im Zentrum der Tagung stehen daher unter anderem folgende Fragen:

Ist es klug, universale Formen der Zeitlichkeit anzunehmen? Ist die innere Zeiterfahrung
notwendigerweise eine je individuelle Zeiterfahrung?

Lassen sich unterschiedliche historische Zeitordnungen voneinander unterscheiden?

Wie ist das Verhaltnis von universalen Formen der Zeitlichkeit und gesellschaftlichen Zeit-

ordnungen?



Welche Bedeutung hat Zeit fiir die Bildung gesellschaftlicher Ordnung?

Mit welchen theoretischen und begrifflichen Mitteln lassen sich das Erleben und die Struktur
von Zeit miteinander verbinden?

Was sind die Bedingungen dafiir, die innere mit der sozialen Zeit in Einklang zu bringen und
wie entstehen Zeitkonflikte?

Wodurch unterscheiden sich ,sinnvolle Zeitnutzung® und ,Zeitverschwendung*?

Welche Zeitkompetenzen sind in einer von Globalisierung, Kapitalismus und Digitalisierung
gepragten Gegenwart wichtig und wer verfligt iiber sie?

Hat die Technik eine Zeit, die von der inneren Zeiterfahrung zu unterscheiden ist?

Welche Zeitstruktur kennzeichnet einzelne gesellschaftliche Bereiche und wie lassen sie sich
empirisch erforschen?

Wie wird tiber Zeit Macht ausgeiibt und worin duf3ert sich Widerstand?

Willkommen sind sowohl theoretisch orientierte Beitrige aus der Leibphidnomenologie, der
Postphinomenologie, der Philosophischen Anthropologie, der Wissenssoziologie, der Sys-
temtheorie und der Kritischen Theorie, als auch methodische und empirische Beitrige. Insbe-
sondere bietet es sich an, bereits erforschte Phinomene auf den Zeitaspekt hin genauer zu be-
trachten und damit gegenstindlich zum Erkenntnisinteresse beizutragen. Zudem er6ffnet sich
die Méglichkeit, Erkenntnisse aus der Biografieforschung, der Emotionssoziologie, der Sozio-
logie sozialer Gedachtnisse, der Kultursoziologie, der Raumsoziologie, der Organisationssozio-
logie oder anderen Speziellen Soziologie zu nutzen, um Einblicke in die soziale Herstellung von
Zeitstrukturen und individuellen Aneignungspraktiken zu erhalten.

Senden Sie bitte die Beitragsvorschlige im Umfang von 1-2 Seiten bis zum 09.10.2026 an Ale-
xander Schmidl (alexander.schmidl@fau.de). Sie erhalten vom Arbeitskreis zeitnah eine Riick-

meldung, das Programm wird Ende Oktober veroffentlicht. Die Teilnahme zur Tagung ist kos-
tenlos, Reisekosten kénnen leider keine ibernommen werden.
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