Jahresbericht der Sektion Kultursoziologie 2011

Zusammenstellung: Stephan Moebius (Sprecher der Sektion)

Auch im vergangenen Jahr ist die rege Tagungsaktivitit unserer Sektion nicht abgerissen. Den Beginn
machte 2011 die Tagung zu Dieter Claessens vom 3.-5. Februar 2011 in Dresden, von Karl-Siegbert Reh-
berg und Hermann Pfiitze. Es folgte im Mirz die filmsoziologische Tagung »Film zwischen Welt- und
Regionalkultur. Aktuelle Perspektiven der Filmsoziologie« in Graz, die Carsten Heinze, Dieter Reicher
und ich ausgerichtet haben. Im September und Oktober folgten dann vier zeitlich nahe beieinander lie-
gende Veranstaltungen: Vom 22.-24. September zunichst die von Clemens Albrecht organisierte Jahresta-
gung der Sektion zu »Soziologie der Kultursoziologie: Was bleibt vom Werk Friedrich H. Tenbrucks?« an
der Uni Koblenz-Landau, das zusammen mit der Theoriesektion der OGS durchgefithrte Panel »Aufstieg
und Fall des Intellektuellen. Zum Wandel der Sozialfigur des public intellectual« auf dem Dreilinderkon-
gress der DGS, OGS und SGS vom 29.09.-01.10.2011 in Innsbruck, die von Takemitsu Morikawa in Lu-
zern besorgte Tagung zu »Semantische Traditionen der Liebe und Ausdifferenzierung der Intimitit. Di-
vergenz und Konvergenz im Kulturvergleich« (7./8.10.2011) und der themenoffene Workshop
des Arbeitskreis »Soziologie der Kunste« vom 13./14. Oktober 2011 in Mainz. Organisiert wurde der
Workshop von Oliver Schmidtke (Siegen), Bertram Ritter (Frankfurt), Frank Schroder (Bamberg), Felicia
Herrschaft (Frankfurt), Christian Steuerwald (Mainz).

Tagungsberichte

Dieter Claessens — Soziologie und evolutionire Anthropologie

Vom 3. bis 5. Februar 2011 fand im Vortragssaal der Staatlichen Universitits- und Landesbibliothek
Dresden die erste Tagung zu Person und Werk von Dieter Claessens (1921-1997) statt, organisiert von
Karl-Siegbert Rebhberg (Dresden) und Hermann Pfiitze (Betlin) sowie geférdert von der Fritz-Thyssen-Stiftung
und der Norbert-Elias-Stiftung.

In seiner Einleitung verwies Kar/-Siegbert Rebberg auf eine kurz zuvor in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung zu lesende Wendung vom »zu Unrecht vergessenen Dieter Claessens« und skizzierte dessen Wirken
als das eines streitbaren und rationalen »Autors und Akteurs der Vermittlung«, sowohl in disziplindren
Kontroversen zwischen Soziologie und Philosophischer Anthropologie durch die Wiederentdeckung des
Werkes von Paul Alsberg, als auch in politischen Konflikten wihrend der Studentenbewegung, als er ge-
gen Herbert Marcuse darauf bestand, dass progressive Minderheiten ihre Geltung und ihr Menschenbild
in der Mehrheit realisieren miissen, nicht gegen sie.

Im Eréffnungsvortrag betonte Wolf Lepenies, einst Lehrstuhlassistent von Dieter Claessens an der Freien
Universitit Berlin, wie wichtig die Philosophische Anthropologie, besonders das Werk Arnold Gehlens,
ihm gewesen sei, trotz eines Klimas der Ablehnung und Ignoranz. Am Thema der Antrittsvorlesung 1963
in Minster »Weltverlust als soziologisches und psychologisches Problem« entfaltete I epenies die »Bestim-
mung zur Soziologie« als Claessens’ Lebensmotto. Partieller Weltverlust war Claessens in Krieg und russi-
scher Gefangenschaft auch persénlich widerfahren. Die »zweite sozio-kulturelle Geburt des Menscheng,
die »Versorgung mit Welt« durch andere Menschen, war fiir ihn ein primir soziologischer Erfahrungsbe-
griff. Und doch erschien ihm Gesellschaft als »evolutionires Defizit, d.h. als etwas nicht Selbstverstindli-
ches, galt ihm daher als anthropologische Schliisselkategorie und emotionaler Forschungsantrieb zugleich.
So wurde er zu einer Griinderfigur der Nachkriegssoziologie in Deutschland.

Im zweiten Abendvortrag erinnerte Hermann Korte (Munster) an Claessens als Ordinarius (1962-1966) und
neben Helmut Schelsky Mitdirektor der Sozialforschungsstelle Dortmund. Dort hat er sowohl Niklas
Luhmann innerhalb eines Jahres promoviert und habilitiert als auch Norbert Elias die spite Riickkehr in
die deutsche Soziologie und Gesellschaft eréffnet. Claessens’ »Freude am soziologischen Denken« (so der
Titel einer seiner Aufsatzsammlungen) vermittelte schon in den Miinsteraner Jahren der Soziologie einen
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Begriff von sich selbst im Licht und im Schatten der Gesellschaft, statt Gesellschaft nur begrifflich zu
fassen.

In den Vortragen von Klans Gilgenmann (Osnabrick) und Joachim Fischer (Dresden) ging es um das fur
Claessens’ Soziologie konstitutive Verhiltnis zur Anthropologie. Gilgenmann erinnerte zunichst daran, dass
Claessens’ Beitrag zur Kontroverse um natirliche oder soziale Evolution genuin normative Motive enthal-
te. Seine zentralen Kategorien, wie »Insulation«, »Korperausschaltungsprinzip« (nach Paul Alsberg), lange
Kindheit, Sprache, ganzjihrige Sexualitit, werden nicht als Bruch, sondern als Mittler zwischen Natur und
Kultur aufgefasst. Es seien orientierende, mithin wertvolle Praktiken »organischer Nichtanpassung« und
»langsamer kultureller Evolution« gegen die Stoffwechseldynamik der Natur. Gruppenkultur, Kindheit
und Riicksicht auf Schwache gebe es als Uberlebenspraxis und Anpassungsgewinn auch bei Tieren. Fiir
die Menschen sind solche Erfahrungen jedoch nicht Folge, sondern Ursache und Chance der Emanzipati-
on von Natur. Deshalb halte Claessens Gehlens Mingelwesen-These fiir unnétig, um die Menschwerdung
zu erklaren.

In der Kritik am Reduktionismus der biologischen Anthropologie, an den Analogien der Primatenfor-
scher, am kulturalistischen Konstruktivismus und an den unterkomplexen Experimenten der Hirnfor-
schung waren Gilgenmann und Fischer sich einig. Fischer zeigte das an der »Wahlverwandtschaft« zwi-
schen Claessens und Michael Tomasello. Der jetzt in Leipzig arbeitende amerikanische Anthropologe,
Verhaltens- und Kognitionsforscher stitze sich auf Kontrastvergleiche zwischen Primaten und Men-
schenkindern, um, darin Claessens dhnlich, die Anthropologie soziokulturell zu fundieren. »Primaten ler-
nen in Primatengruppen, Menschen in Menschengruppen, aber nur wir iffen nach. Affenkinder lernen,
aber Affenmiitter lehren nicht. Das ist der Unterschied«, wurde Tomasello referiert. Dessen Schlisselbe-
griff der »geteilten Intentionalitit« in Gestik und Kérpersprache schaffe indes eine Briicke zwischen Na-
tur und Welt — und sei daher ein philosophischer Begriff, weshalb wohl auch Habermas dessen Buch »Die
Urspriinge der menschlichen Kommunikation« 2009 enthusiastisch begriiit habe. Diese disziplindre Zu-
ordnung wurde kontrovers diskutiert. Fischer unternahm es, Claessens und Tomasello aus methodischen
Griinden fiir die Philosophische Anthropologie zu reklamieren, wegen der prinzipiellen Sonderstellung
des Menschen im Naturverhiltnis. (Claessens selbst sagte allerdings 1996 im Rickblick auf seine frihen
Werke: »... als ich die Soziologische Anthropologie begriindete«. In: Ethik und Sozialwissenschaften 7, Heft
2/3, Opladen 1996, S.362)

Daniel Tyradellis (Berlin) und Patrick Wohrle (Dresden) machten aus unterschiedlichen Perspektiven deut-
lich, was an dieser »Soziologischen Anthropologie« origindr und originell ist. Tyradellis, heute Inhaber einer
»Praxis fur Ausstellungen und Theorie«, war Claessens’ letzter Mitarbeiter; die von beiden geschriebene
»Konkrete Soziologie« erschien kurz nach dessen Tod. Er nahm Claessens’ Grabsteininschrift »Wo ist der
Quell der Trinen?« zum Motiv seines Vortrags iiber »Die Macht der Fernstenliebe«. An drei Filmbeispie-
len mit Trinenszenen zeigte er, wie emotionale Beziehungen sogar zwischen Menschen mdéglich sind, die
sich nicht kennen kénnen. Es sei das »Erwachsenwerden der Menschheit, ein »Ringen ums Verstanden-
werden-Wollen, was eher eine »Ubertragung« im Sinne Freuds sei als »kommunikatives Handeln«.

Patrick Wibrle, der sich in einer Monografie tber die Wirkungsgeschichte Gehlens im Nachkriegsdeutsch-
land eingehend auch mit Claessens befasst hat, entwatf eine »Genealogie der Abstraktionen, in der auch
Vertrauen - in die Familie und in soziale Institutionen - als Abstraktionsprozess vom konkret Anderen
erscheint. Ein Verdienst Claessens’ sei es, die Abstraktionen der philosophischen Anthropologie mit der
Grundannahme korrigiert zu haben, dass Abstraktionen als Kompetenzen selbst das Ergebnis sozialisatori-
scher und sozialer Prozesse sind — daher sein Vortragstitel »Won den .Abstraktionen der Soziologie zu einer
Soziologie der Abstraktionen«. Claessens’ »ironischer Vernunftrealismus« zeige sich an seinem Begriff
»emotionaler Motivation«, durch den archaische Motive direkten Agierens nicht aufgelést, sondern emo-
tional zu immer abstrakteren Vermittlungen getrieben wiirden. Die soziologische Frage der Ubersetzung
in konkrete soziale Praktiken stelle sich immer wieder — auch angesichts tibertriebener Rationalisierungs-
erwartungen, wie sie zum Beispiel dem Konzept des herrschaftsfreien Diskurses zugrundeldgen.

In diesem Sinn skizzierte auch Gerbard Grobs (Miinchen) Claessens’ Soziologieverstindnis als empirisch
fundierte »Entschleierungswissenschaft« (so ein Buchtitel von 1992). Der Soziologe sei, mit Norbert Elias
gesprochen, »Mythenjiger«, der die hinter Erzdhlungen und Rationalisierungen liegenden Motive aufklire;
- librigens habe ihn der Philosoph und Karl-Mannheim-Kenner Hans-Joachim Lieber als erster auf Uber
den Prozess der Zivilisation aufmerksam gemacht. Claessens habe sich soziologisch stets an konkreten Prob-
lemen orientiert, sowohl in seiner (unverdffentlichten, zusammen mit Karen de Ahna 1981 verfassten)
Milieu-Studie tiber »die Bewegung 2.Juni« als auch in »Kapitalismus als Kultur«. Bis in den Schulunterricht
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hinein wirksam geworden sei er durch die, gemeinsam mit Arno Klénne und Armin Tschoepe verfasste
und in vielen Auflagen erschienene ,,Sozialkunde der Bundesrepublik Deutschland®.

Sigrun Anselm (Betlin) erdrterte in ithrem Vortrag »Der frithe Claessens und die birgerliche Ordnung,
warum er mit dem Statusbegriff »aus einem damals gingigen Wort im Anerkennungsdiskurs des Mittels-
tands eine zentrale soziologische Kategorie machte«. Immer habe er jenseits herrschender Grofitheorien
(denen er nicht den Stellenwert einrdumte, den die Studentenbewegung damals verlangte) verstehen wol-
len, wie Gesellschaft ihre sozialen Guter sichert und warum sich Menschen dem Erhalt ihrer Gesellschaft
verpflichtet fithlen. Deshalb spreche er weniger von »Klassen« oder »Faktoren« und eher von »Status« und
»Rolle«, in denen sich sozial bewegliche und fragwiirdige Erfahrungen spiegelten. Besonders der von
Claessens »pointiert herausgearbeitete Primiérstatus« der Subjekte (ein Aspekt, der ithn zum »Gehlen-
Schiiler« gemacht habe), also das, was die Menschen in erster Linie in Alltag und Beruf, als Frauen und
Minner, Junge und Alte sind, habe er im Verhiltnis zum Verinderungsdruck durch Technik, Demokratie
und Massenmedien untersucht. Die damit verbundenen »Statusinkongruenzen« seien allerdings nicht nur
Grund zur Klage, etwa Uber Positionsverluste, sondern auch Chance. Claessens habe im Birgertum —
nach dessen Statusverlust im Nationalsozialismus — eine Vermittlungskraft gesechen, die das Interesse an
einem kategorialen gesellschaftlichen Gesamtstatus (heute wiirde man sagen: zivilgesellschaftlich) entwi-
ckeln konne, ahnlich wie einst bei Marx das Proletariat.

Manfred Lanermann (Hannover) machte ,,Statusinkongruenzen® zwischen Herkunft und Beruf zum Aus-
gangspunkt seines ,,Dreiband-Billards im Soziologiefeld” zwischen dem Verlegersohn Arnold Gehlen
(1904-1976), dem Offizierssohn Dieter Claessens (1921-1997) und dem kinstlerisch gepragten Lars Clau-
sen (1935-2010). Clausens zu dieser Tagung bereits zugesagter Beitrag wurde schmerzlich vermisst, denn er
hatte begriinden wollen, warum er Claessens fir den bedeutendsten Nachkriegssoziologen in Deutschland
halte. Deshalb brachte Lauermann Clausen hier ins Spiel. Gehlen habe nach Deutschlands ,,Sturz aus der
GroBe” das ,Projekt Bundesrepublik® nicht mehr interessiert, wihrend Claessens energisch auf eine De-
mokratie hoffte, die fiir Clausen bereits selbstverstindlich war. Die Bildung demokratischer Institutionen
aus der Gesellschaft heraus sei fir Gehlen undenkbar gewesen, da seine Leitidee der Staat war und sein
Ethos die Befehlsmoral. Clausen dagegen habe nicht mehr den Krieg im Blick gehabt, sondern bereits die
Bundeswehr als Arbeitgeber. Er konnte von einem Zustand des Friedens ausgehen, in dem soziologische
Katastrophenforschung ein Desiderat war; Dieter Claessens trug dieser Thematik in der Clausen-
Festschrift einen Aufsatz bei tiber »Katastrophen und Anastrophen.

1952, drei Jahre nach Rickkehr aus russischer Kriegsgefangenschaft, begann Claessens in Berlin eine Ana-
lyse und bewarb sich zwei Jahre spiter erfolglos um eine Ausbildung zum Psychoanalytiker. Jobann Georg
Reicheneder (Betlin), selbst Analytiker, schilderte aus den damaligen Bewerbungsunterlagen, wie Claessens
statt seines urspriinglichen Berufsziels »Firsorger« nun in »Forschung und Lehre als Sozialwissenschaftler«
arbeiten und spiter auch eine »therapeutische Titigkeit« austiben wollte. Voraussetzung seien »eigene
Erfahrungen« in der empirischen Sozialforschung, womit Claessens damals bereits seinen Lebensunterhalt
verdiente als auch »in der analytischen Selbsterforschung«, um die er sich bewarb. Abgelehnt wurde er als
»iiberheblich« und wegen »unklarer Lebensplanung«. Es war kein Pluspunkt, dass er als Soziologe autodi-
daktisch arbeitete, weil es sein Fach an der FU noch nicht gab, und sein Hinweis auf die »fortgeschrittene-
re« sozialwissenschaftliche und tiefenpsychologische Literatur aus den USA machte die Bewerbung vol-
lends zum Debakel, denn seinen Gutachtern war gerade von dort bescheinigt worden, dass sie nach dem
NS noch nicht wieder die internationalen Standards erfiillten.

Claessens hat sich gleichwohl lebenslang weiter mit der Psychoanalyse beschiftigt, allerdings, wie Jens Be:-
derwieden zeigte, selektiv und »ohne groflen Niederschlag in seinem Werk«. Dabei veranstaltete er Ende der
60er Jahre interdisziplindre Seminare mit Psychoanalytikern, wihrend sich andere Kollegen von der Sozio-
logie in die Therapie- und Selbsterfahrungsszene zurtiickzogen. Trotz eines erblindeten Vaters und jugend-
licher NS-G6tzen-Schwirmerei kam Claessens auf den Odipus-Komplex und den »Mann Moses« nie zu
sprechen, wihrend er die »hochinteressanten Bemerkungen Freuds zur Primir- und Sekundirsozialisie-
rung« hdufig erdrterte. »Instinkt, Psyche, Geltung« war damals der Grundlagentext der Sozialisationstheo-
rie, einem Zentralthema der Sozialwissenschaften an der Freien Universitit — ironischerweise, so Bezder-
wieden, zu einer Zeit, als aulerhalb der Universitit darunter Enteignung und Sozialismus verstanden wur-
den.

Petra Milhoffer (Bremen), eine seiner damaligen Schiilerinnen und Mitarbeiterinnen, thematisierte im

Schlussvortrag Claessens’ Begriff der »Enkulturation als Rahmenkategorie zur Entschliisselung migranti-

scher Lebensweisen« unter dem Druck abweisender, xenophober Umgebungen. Hauptbegriffe gegenwir-
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tiger Debatten wie »Identitit, »Respekt« oder »Integration« seien etwa mit der Re-Lektiire von Claessens’
»Familie und Wertsystem« wieder klarer zu fassen: Identitit als »Abgrenzung und Ausschluss«, Respekt als
»Angst vor Alteren und Stirkeren«, Integration dagegen als enorme Hybridisierungs- und Abstraktionsleis-
tung, um »sich von den Ertlebnissymbolen der eigenen Kultur innetlich distanzieren zu kénnen.

Oft wird auch in der Soziologie Gesellschaft als »gegeben« unterstellt, wihrend Kultur als das Gemachte
gilt. Dieter Claessens jedoch hat umgekehrt gefragt, wie Gesellschaft aus Kultur entsteht.

Vortrige aus der Tagung sollen in einer soziologischen Zeitschrift, méglicherweise als Schwerpunktheft,
veroffentlicht werden.

Hermann Pfiitze und Karl-Siegbert Rehberg

Film zwischen Welt- und Regionalkultur. Aktuelle Perspektiven der Filmsoziologie

Vorhang auf und Film ab hiel es vom 25. bis 27. Mdrz 2011 an der Karl-Franzens Universitit Graz
(KFUG). Im Zentrum stand der Film als soziologisches Erkenntnisinstrument zwischen Welt- und Regio-
nalkultur. Organisiert von Univ.-Prof. Dr. Stephan Moebius und Ass. Prof. Dr. Dieter Reicher (Institut
fiir Soziologie KFUG) und Dr. Carsten Heinze (Uni Hamburg) und in Kooperation mit der Sektion Kul-
tursoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, dem Institut fir Soziologie der Uni Graz, dem
Centrum fiir Sozialforschung (Graz) sowie dem Forschungsschwerpunkt Kultur- und Deutungsgeschichte
Europas der Universitit Graz, trafen sich zum ersten mal im deutschsprachigen Raum Soziologinnen und
Soziologen um ein Plidoyer und neuen Forschungsrahmen fiir die Filmsoziologie zu setzen. Obwohl
bereits Theoretiker wie Siegfried Krakauer, Walter Benjamin und Marcel Mauss sich vor dem 2. Weltkrieg
mit dem Themenkomplex Film und Kino ausfiihrlich beschiftigten, und nach dem Krieg u.a. René Kénig,
wurde erst 1992 die bisher einzige Einfithrung in die Filmsoziologie von Rainer Winter veréftentlicht. Als
Vertreter der Cultural Studies und Keynote-Speaker der Tagung referierte dementsprechend Winter tber
den Film als kulturelle und gesellschaftliche Praxis, sowie dessen Relevanz fir die aktuelle soziologische
Forschung. In den folgenden zwei Tagen wurde in sieben Sessions der Film aus verschiedenen soziologi-
schen Perspektiven beleuchtet. Das Zusammenspiel von Empirie und Theorie stand am ersten Tagungs-
tag im Zentrum. Anhand der Analyse medialer Totendarstellungen (Pazrick Schubers) in bekannten Krimi-
nalserien, oder Untersuchungen zu Subjektivitit und Rationalisierungsdruck anhand des Filmes Liwits of
Control (Olaf Behrend), wurden empirische Methoden wie beispielsweise die Sequenzanalyse vorgestellt. Das
Waunder von Bern in der filmischen Umsetzung von Sénke Wortmann (2003) diente als Analysegrundlage
von Wir-Geflihlen im Sport und dessen Auswirkungen auf Identitdt (Robert Gugutzer/ Moritz, Bottcher). Auf
anderer Ebene wurde die Wechselwirkung beziiglich Identitit von internationalen Filmpreisen und regio-
naler Filmisthetik (Dieter Reicher) ins Zentrum der soziologischen Analyse gestellt. Die Videos von Lady
Gaga und Lena Meyer-Landrut bildeten die Untersuchungsgrundlage fiir internationale und regionale
Identititskonstruktion (Ulrike Wobler) und deren Rezeption. Auf anderer Stufe wurde unter Bezugnahme
auf kulturelle und politische Adaptionsprozesse der Einfluss der Hollywood Filmindustrie auf die Regio-
nalkulturen (Anja Peltzer) beleuchtet. Weitere Vortragende waren Luzg Hieber, Sebastian Haller, Dieter Reicher,
Celina Proch, Klaus Rieser, Hermann Pfiitze, Femib Akalin, Paulo Menezes, Anna Schober, I-Tschung Lim, Anja
Peltzer, Katharina Kiung, Martin Gloger, Oliver Berli und Irene Zebenthofer.
Erginzt wurde die Tagung schlussendlich vom Besuch eines Experimentalfilmes, welcher im Rahmen der
Diagonale, dem Festival des 6sterreichischen Filmes, gezeigt wurde sowie einem Abendessen zu dem der
steirische Landeshauptmann einlud. Ein Tagungsband erscheint im Sommer im UVK-Verlag.

Udo Stelzer

Perspektiven der
Filmsoziologie




Soziologie als Kultursoziologie:
Was bleibt vom Werk Friedrich H. Tenbrucks?

Bericht iiber die Jahrestagung 2011 der Sektion Kultursoziologie
in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
vom 22.-24.9.2011 in Koblenz

Es gibt wenige Soziologen der Nachkriegszeit, die so anekdotenanfillig sind wie Friedrich H. Tenbruck.
Kaum eine Runde, in der sein Name fillt, aus der nicht die eine oder andere Geschichte sprief3t, meist
zwischen kultivierter Kauzigkeit und brillant-b6sartiger Provokation angesiedelt.

Wer aus solchen Geschichten und Geschichtchen seinen Honig saugt, der war auf der Jahrestagung der
Sektion Kultursoziologie gut versorgt, denn an Anekdoten mangelte es in den Diskussionen, Pausen und
den geselligen Abendgesprichen nicht, wenn das Werk von Friedrich H. Tenbruck 17 Jahre nach seinem
Tode zur Diskussion gestellt wird.

Die Leitfrage ,,Was bleibtr* zielte auf mehr als Anekdoten; denn das Werk, im Nachla} an der Universi-
titsbibliothek Trier gut erschlossen, erscheint als eine disparate Sammlung an Anregungen, die von der
Jugend- und Religionssoziologie, der Weber-Interpretation und Planungskritik, der Zeitdiagnose und Wis-
senschaftsgeschichte bis hin zur Bildungs- und Kultursoziologie tiber weite Bereiche streut. Einzelne Ar-
beiten, wie etwa die 1964 publizierte Soziologie der Freundschaft, sind Klassiker, andere, vor allem die
politischen und zeitdiagnostischen Streitschriften, weitgehend vergessen, wiederum andere, wie die sozio-
logiekritischen, peinlich beschwiegen. Die Tagung hatte es sich zur Aufgabe gemacht, jenseits aller Apolo-
getik, aber diesseits einer vielleicht erst in der zeitlichen Distanz gewachsenen Wiirdigungsbereitschaft, die
verschiedenen Themen und Etappen der Werkentwicklung zu sichten, den roten Faden aufzuspiiren und
alles, was aufzugreifen und weiterzuentwickeln lohnt, zu sichern.

Im Zentrum des ersten Nachmittags (und bei aller Themenvielfalt vielleicht auch im Zentrum der ganzen
Tagung) stand Tenbrucks ,.hinterlassenes Hauptwerk®, die erst 1986 widerwillig publizierte Habilitations-
schrift Geschichte und Gesellschaft. Eine Hinterlassenschaft bildet sie allein schon durch ihre verworrene Ent-
stehungsgeschichte: Von Bergstraesser zum schnellen Abschlufl der Habilitation gendtigt, diktierte sie
Tenbruck 1962 innerhalb von wenigen Monaten ins Gerit. Vor einer Publikation ohne griindliche Uber-
arbeitung schreckte er spiter freilich zuriick, weil das Fach sich in Richtung einer einseitig reifizierenden
Strukturtheorie entwickelt habe und seine frihen Versuche, so das Vorwort von 1986, in einem schiefen
Licht zeige.

Diesen Skrupeln nahm A/is Habn zu Beginn der Tagung die Spitze, indem er auf die Affinititen zwischen
Tenbrucks frithem Entwurf und der Systemtheorie hinwies. Niklas Luhmann hatte 1986 Geschichte und
Gesellschaft rezensiert und dabei auf das bei Tenbruck entwickelte Dreierschema primitive Gesellschaft,
Hochkultur und moderne Gesellschaft verwiesen. Hahn zeigte nun, dass die Liste der Merkmale stratifi-
zierter Gesellschaften bei Luhmann komplett wiederzufinden sei, vor allem die komplexen Uberlegungen
zum Verhiltnis zwischen Zentrum und Peripherie, die die riumliche Ordnung in soziale Hierarchien tiber-
trage. Luhmanns eigene These von der Zentrumslosigkeit der modernen Gesellschaft speise sich aus die-
ser Differenz zur Hochkultur und greife Tenbrucks Perspektive von der rdumlichen und systemischen
Funktion der Zentrum-Peripherie-Ordnung auf, indem sich diese Struktur nicht mehr auf der Ebene des
Gesamtsystems, sondern innerhalb der Subsysteme abbilde.

Cornelia Bobn grift die systemtheoretische Spur auf, indem sie einige Aspekte fokussierte, die bei Tenbruck
nicht entwickelt seien. Der Ertrag von Geschichte und Gesellschaft, so Bohn, ist eine nach Typen deklinierte
Differenztheorie, deren wissenssoziologische Seite freilich nicht unterschlagen werden diirfe, denn Ge-
schichte ergibt sich bei Tenbruck als typenabhingiges Wissen. Bohn zeigte nun, dass Tenbrucks Gesell-
schaftsbegriff von einem territorialen Verstindnis herriihre, im Kern also selbst dem Typus der Hochkul-
tur zuzuordnen sei. Diese Semantik sei mit Luhmanns Begriff der Weltgesellschaft in Richtung des Typs
moderne Gesellschaft transzendiert. Nicht zuletzt aufgrund dieser Einschrinkung habe Tenbruck etwa
das welterzeugende Potential der modernen Medien nicht gesehen.

5



Die Diskussion erdffnete Justin Stagl mit der erstaunten Frage, ob in Tenbruck denn ein Luhmann avant
la lettre zu sehen sei. Hahn konterte mit einer Erfahrung der Schiiler erster Generation: Tenbruck selbst
habe sich als Systemtheoretiker bezeichnet. Geschichte und Gesellschaf? sei in der Verbindung von Organisati-
ons- und Differenzierungstheorie auf dem Niveau der Luhmann’schen Rechtssoziologie geschrieben.
Gleichwohl, so einigte man sich in der folgenden Diskussion, liege der Tenbruck’schen Typenlehre eben
nicht ein evolutionires Verstindnis von Geschichte zugrunde, sie sei Weberianisch als Erkenntnismittel
zu interpretieren. Thre Stirken liegen eindeutig in der Beschreibung der Hochkultur, wihrend die moderne
Gesellschaft gleichsam nur ex negativo beschrieben sei. Hier liege eine Leerstelle, die mit Luhmann gefiillt
werden kénne.

Joachim Fischer erweiterte diesen Vergleichsrahmen, indem er dem alten, von Tenbruck hier und dort ge-
streuten Verdacht nachging, wesentliche Inhalte von Geschichte und Gesellschaft seien im Klassiker von Ber-
get/Luckmann Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit zu finden, bedingt durch die gemeinsam mit
Thomas Luckmann verbrachte Zeit Ende der 50er Jahre in Geneva/New York. Fischer verwies den laten-
ten Plagiatsvorwurf in den Bereich der unentscheidbaren Neurosen, um den Weg fiir die Frage nach der
sachlichen Parallelitit beider Werke freizumachen. Fischer positionierte sie im Streit um die Rollentheorie,
der disziplingeschichtlich unvergleichlich wichtiger gewesen sei als der Positivismusstreit. Obgleich beide
Werke einen unterschiedlichen Rahmen z6gen, hier in der historischen Soziologie, dort in der Wissensso-
ziologie, seien die Gemeinsamkeiten nicht zu tibersehen: Beide sind Atlantiker, keine Gaullisten, und beide
Theoriekerne hitten ihre Grundlagen in der philosophischen Anthropologie. Das Zerwiirfnis zwischen
Tenbruck und Luckmann speise sich deshalb nicht aus der Differenz, sondern aus tbergrof3er Nahe. Obg-
leich mit Geschichte und Gesellschaft eine weitere, von den Grofitheorien unabhingige Fundierung der deut-
schen Soziologie vorliege, habe Tenbruck, so pointierte Fischer, als Solitir keinerlei Ubetlebenschancen,
wohl aber als Teil des groen Theoriezusammenhangs der Philosophischen Anthropologie.

Die atlantische Seite der Tenbruck’schen Habilitationsschrift arbeitete anschlieBend Andreas Gibel heraus.
Wer Tenbruck nur aus der spiten Kultursoziologie kenne, dem falle in Geschichte und Gesellschaft die klare
Prioritit der Struktur ins Auge. Im Kontrast zur spiteren Rezeption der neokantianischen Wissenschafts-
theorie sei Gesellschaft hier einfach da, wihrend der Kulturbegriff weitgehend in der Rollentheorie aufge-
he. Letztlich argumentiere Tenbruck hier mit Parsons gegen Dahrendorf: nicht der Konflikt, das Ord-
nungsmodell dominiert Gesellschaftsformen. Tenbrucks Gesellschaftstypen miifiten in diesem Sinne als
,»objektive Grundformen des Daseins® verstanden werden. Trotz aller Dilthey-Rezeption sei die Habilita-
tionsschrift bar jeder erkenntnistheoretischen Selbstbegrindung.

In der Diskussion schlug Alois Hahn, der sicherlich intimste Kenner des Diskussionszusammenhangs von
Geschichte und Gesellschaft, in dieselbe Kerbe: Wenn Tenbruck sage: ,,Es gibt Gesellschaft®, sei das im glei-
chen Sinne zu verstehen wie die Luhmann’sche Aussage ,,es gibt Systeme®. Tenbruck ergreife hier die
Position Simmels gegen Weber. Den Zwist zwischen Tenbruck und Luckmann freilich konnte Giinter C.
Behrmann aus eigener Erfahrung relativieren, da er die Tenbruck’sche Gesellschaftstypologie in Freiburg
in der Votlesung Luckmanns zum erstenmal gehdrt habe, den Tenbruck nach Deutschland zurlickvermit-
telt hatte. Ein Desiderat der Tagung freilich blieb die Mead-Rezeption, die neben den Parsonianischen
Anklingen eine zweite grofie Briicke zwischen den verschiedenen synthetischen Entwiirfen der 60er Jahre
bilden kénnte.

Mit dieser Diskussion um Geschichte und Gesellschaft war ein zweites Motiv angeschlagen, das die Tagung
dominierte: die Frage nach den Briichen und Wenden in Tenbrucks Werkentwicklung. Tenbrucks Ver-
hiltnis zu Max Weber, so pointierte Jobannes Weiff am folgenden Tag, sei von einer zweifachen Wende
gekennzeichnet, stets umgekehrt proportional zu seinem Verhiltnis zur Normal-Soziologie. Er selbst habe
Tenbruck in Freiburg als Musterexemplar eines empirisch arbeitenden amerikanischen Soziologen ken-
nengelernt. Tenbrucks Vorwurf gegen Dahrendorf, dieser verkenne in der Rollentheorie durch eine ge-
fihrliche Verengung auf die Kant’sche Freiheit den interaktionistischen Charakter des Menschen, war
auch mit Simmel gegen Weber gerichtet. Am Ende des beriihmten Genesis-Aufsatzes schrieb Tenbruck,
Weber habe uns heute nichts mehr zu sagen. Diese Kiritik sei dann freilich von einer vertieften Auseinan-
dersetzung mit dem Weber’schen Werk abgel6st worden. Erst danach sah Tenbruck in der Verstehenden
Soziologie ein Mittel, Reste der geschichtlich-sozialen Welt einer Entzauberung durch die Herrschaft des
nomologischen Wissens zu entziechen. Die Werturteilsfreiheit sichere die Wissenschaftlichkeit dieses Un-
terfangens. Tenbruck, so endete Weil3, sei kein Antisoziologe, sondern ein Korrektor einseitiger Fachent-
wicklungen durch eine an Weber orientierte Kultursoziologie.



Im Anschluf3 daran zog Harald Homann noch einmal die Linie von der Habilitation Giber die Weber-
Lektiire zur Wirkungsgeschichte. Ausgangspunkt Tenbrucks sei ohne Zweifel die Suche nach einer Gesell-
schaftstheorie, im Kern: nach einem Strukturbegriff, der es besser weil3 als das Alltagsverstindnis. Der
Kulturbegriff war in diesem Kontext theoretisch unterbestimmt, aber als innere Reprisentation der sozia-
len Strukturen wesentlich. Deshalb die Suche nach niherer Bestimmung bei Weber. Ergebnis davon aber
sei, so Homann, ein sehr erfolgreiches Agenda-Setting in der internationalen Weber-Forschung, angefan-
gen bei der Suche nach der thematischen Einheit des Werkes (,,Rationalisierung®) tiber die Textgestalt von
Wirtschaft und Gesellschaft bis hin zu Radkaus Weber-Biographie, der den Grundgedanken aus dem Genesis-
Aufsatz entnommen habe: der Kampf eines Naturalisten gegen den Naturalismus.

Klar wurde in der anschlieBenden Debatte, dass Tenbrucks Kulturbegriff in der Habilitation noch wesent-
lich durch die amerikanische Kulturanthropologie geprigt war, der dann in den Kategorien ,Sinn’, ,Empa-
thie’ und ,Sozialisation’ ausdifferenziert wurde. Alois Hahn dramatisierte den Bruch bei Tenbruck noch
einmal biographisch: plotzlich habe es unter den Schiilern Tenbrucks eine Gruppe gegeben, die Geschichte
und Gesellschaft nicht mehr lesen sollte und den kulturalisierten Rollenbegriff als Strukturkategorie ablehnte;
diese Leerstelle sei freilich spiter nie gefiillt worden, weil sich Kultur nicht systematisieren lasse: im Ge-
gensatz zur Sprache operiere sie nicht. Dem pflichtete Homann bei: Mit Koselleck habe Tenbruck iber-
cingestimmt, Semantik sei ausdifferenzierbar, nicht dagegen ,Sinn’ oder ,Kultur’. Insgesamt aber zeige die
Suche des promovierten Philosophen und Ebbinghaus-Schilers Tenbruck, dass fir diese Generation die
Philosophie ihre Welthaftigkeit verloren hatte.

Von der Hoffnung auf die Soziologie ist es hdufig nur ein Schritt zur Enttduschung tUber sie. Dieses Kapi-
tel der Werkentwicklung stand mit dem nichsten Themenblock an. Zunichst erinnerte Kar-Siegbert Rebberg
daran, dass Tenbruck sich stets dagegen gewehrt habe, Die unbewiltigten Sozialwissenschaften als eine Anti-
Soziologie zu interpretieren. Rehberg zeigte mit subtiler Distanz, dass der Kampf um die Soziologie und
ihre politisch-sozialen Wirkungen das Fach von Beginn an begleitete, und zwar positiv in tiberschieSenden
Hoffnungen wie negativ, indem sie in den Verdacht geriet, soziale Wirklichkeit zu zersetzen. Tenbruck
habe deshalb die Griindung einer eigenen soziologischen Gesellschaft geplant, eine Initiative, die dann
unter dem Einflull Wolfgang Lipps zur Keimzelle der Sektion Kultursoziologie mutierte. Beiden sei es um
die Rettung eines kultivierten und reflektierten Arbeitszusammenhangs gegen einen generalisierten Mar-
xismus gegangen, mithin nicht um eine Anti-Soziologie, sondern eine Alternative zum mainstream.

Im Anschluf3 stellte Iolker Kruse die These auf, Die unbewiltigten Sozialwissenschaften sei ein von Beginn an
tiberholtes Buch. Als es 1984 erschien, war der Hohepunkt sozialwissenschaftlicher Planungsphantasien
lingst durch die Ara der Skonomistischen Steuerung abgeldst. In der Soziologie herrschte schon damals
Katzenjammer, Joachim Matthes hatte publikumswirksam die Stagnation auf mittlerem Niveau als Abl6-
sung der Omnipotenzphantasien beklagt. Die Stofirichtung von Tenbrucks Buch sei deshalb nicht gegen
die Soziologie gerichtet, sondern gegen einen bestimmten fatalistischen Denkstil in ihr, der sich aus der
»Kultur der Niederlage ergeben und in der Soziologie nur objektiviert habe. Insofern sei das Buch als
Fortsetzung von Tenbrucks Planungskritik zu verstehen.

Die Debatte iiber die beiden Beitrige ordnete Tenbrucks Kritik an der Fachentwicklung schnell in eine
Reihe prominenter Beispiele ein: Justin Stagl kommentierte, Tenbruck sei gewif3 ein Ubertreibungskiinstler
gewesen, aber auf den unteren Ebenen betreibe die Sozialwissenschaft die Herstellung von sozialer Wirk-
lichkeit noch heute. Johannes Weil3 erinnerte an den Vorwurf Jeannine Verdés-Leroux’ gegen Bourdieus
soziologischen Terreur und fiir die richtige Form der Aufklirung, Wolfgang Ef3bach daran, dass Die unbe-
waltigten Sozialwissenschaften in Freiburg als Pendant zu Foucault gelesen worden seien, Joachim Fischer
fragte, ob denn eine Limitierung des soziologischen Geltungsanspruches iiberhaupt sichtbar sei oder nicht
im gender mainstreaming, im Multikulturalismus und der Beck’schen Okologie als politisches Programm
weiterlebe. Die entscheidende Frage aber stellte Johannes Weill: Warum wurde Tenbruck mit diesem
Buch nicht ein 6ffentlicher Intellektueller? Er lieferte die Antwort gleich mit: Tenbruck war letzten Endes
zu unentschieden, er kam gleichsam nicht aus der Deckung der Wissenschaftlichkeit, ein Argument, das
Behrmann mit dem Hinweis auf den fir Gelehrtenpolitik ungeeigneten Denkstil Tenbrucks und Rehberg
im Hinblick auf die Rolle des Ressentiments in Tenbrucks Schriften erginzten.

Welche anregende Wirkung Tenbrucks Religionssoziologie heute noch haben kann, fithrte Martin Petzfe

vor. Da quantitative empirische Sozialforschung besonders reduktionistisch vorgehen miissen, kenne man

spitestens seit Kinsey den Effekt der Realitdtserzeugung iiber Statistik. Tenbruck habe in seinem Aufsatz

Die Religion im Maelstrom die Reflexion tiber die religiose Entwicklung an die Begriffsgeschichte gebunden.

Petzke zeigte nun, dass die globale, quantitative Beobachtung von Religion im Kontext der us-
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amerikanischen Mission entstanden sei, diese Mission aber selbst auf rasche Bekehrungserfolge verengt
habe. Welche Rickwirkungen dies wiederum auf die Religionsentwicklung haben kénnen, zeige eine paral-
lele Entwicklung im Hinduismus: Durch den Zensus der Kolonialbehdrden tiberhaupt erst sichtbar ge-
worden, mutierte ein altes Reinigungsritual zum Wiedereintrittsritual, das regelmiBig mit dem Zensus
wiederauflebe.

Ausgehend von Tenbrucks Beitrag zur Bergstraesser-Festschrift von 1962 verkniipfte Giinter C. Bebrmann
anschlieend Werkentwicklung und Biographie am Beispiel der Bildungssoziologie. Ins Blickfeld gerieten
dabei die Zeit Anfang der 50er Jahre, als Tenbruck in Marburg titig war, sich aber gleichzeitig von der
Philosophie ab- und der Soziologie zuwandte. Durch die berihmten Marburger Hochschulgespriche
vermittelt, verbrachte Tenbruck das Wintersemester 1950/51 im Rahmen eines HICOG-Programms an
der University of Virginia. Ab diesem Zeitpunkt war er Mitarbeiter der HICOG und organisierte in dieser
Funktion eine Konferenzreihe zum Studium Generale. Die Hochschulstudie, die er gemeinsam mit ande-
ren Mitarbeitern des IfS (Anger und Sittenfeld) durchgefiihrt hatte, wollte er dann Mitte der 50er Jahre am
George-Washington-Institut in Stuttgart auswerten, ging stattdessen aber zum zweiten Amerika-
Aufenthalt nach Geneva. Die Spuren dieser frithen Arbeiten finden sich freilich in Tenbrucks Bildungsso-
ziologie: Bildung gilt ihm als die zentrierende Idee einer dezentrierten Gesellschaft, und in der Wissen-
schaft setzt sie sich in eine Lebensform um. Nicht die Spezialisierung, die Funktionalisierung der Wissen-
schaft erscheine Tenbruck deshalb als Problem, weil sie zur Durchsetzung einer rein instrumentellen Ver-
nunft fithre. Soziologie aber kénne diesen Nexus durchbrechen und einen anderen, gleichwohl weltver-
mittelnden Horizont er6ffnen.

Im Anschlul} daran skizzierte Roland Eckert den Stellenwert von Tenbrucks Jugendsoziologie aus einer
pointierten Zusammenfassung der Fachentwicklung. Tenbrucks theoretischer Bezugshorizont lag hier
ebenfalls in der amerikanischen Soziologie: aus Robert Redfields ethnologischer Strukturtheorie, ver-
kntipft mit Elementen des symbolischen Interaktionismus und in Parallele zu Colemans Studien entwi-
ckelte Tenbruck eine genial-einfache Theorie der Sozialisation in eigener Regie. Eckert zeichnete weiter
die Wirkungsgeschichte dieser Idee nach, die neben der Mediensozialisationsforschung und der Frage
nach der Puerilisierung der Gesamtkultur heute vor allem zur Frage fithre, ob und inwiefern in den domi-
nierenden Cliquen Selbstsozialisation stattfinde, was man hiufig durch die Auffilligkeit der Szenen und
Jugendkulturen zu Gibersehen geneigt sei.

,»Wie, wo und warum hat sich Tenbruck zum Soziologen gebildet? Diese Frage von Johannes Weil3 blieb
tber diese beiden Vortrige in der Tagung prisent und mehrfach diskutiert. Die Antwortméglichkeiten
waren freilich aufgefichert: Behrmann sah sie in der Erwartung, nur eine allgemeine Soziologie kbnne das
Erbe der Geisteswissenschaften reformulieren, Eckert im Bild der Ordnung, das mit Hilfe von Kultur-
anthropologie und Soziologie sich auch von der modernen Gesellschaft entwerfen lasse, und Homann
biographisch, weil Tenbrucks Versuch, tiber Rousseau bei Ebbinghaus zu habilitieren, von diesem abge-
lehnt wurde. Theorie, wie Wolfgang Ef3bach formulierte, war jedenfalls nicht nur fir Tenbruck eine Form
der Erlésung von der Philosophie.

Zum Beginn des nichsten Blockes zeichnete Bernbard Schdfers eine detaillierte Skizze der Erwartungen, die
man in den 60er und 70er Jahren mit dem Begriff der Planung verband. In der Soziologie hat das Thema,
so Schifers, eine lange Tradition, die auf Saint-Simon zuriickreicht und in West und Ost grofle Hoffnun-
gen auf die organisierte Verfigung tiber Handlungsabliufe aller Art weckte. In den beiden genannten
Dekaden, so schilderte er eindriicklich, hatte die Soziologie endlich einmal eine Chance zum Mitwirken an
zentralen politischen Prozessen. Tenbrucks Zur Kritik der planenden 1V ernunft von 1972 gof3 nun zu man-
cherlei MiBBbehagen Essig in diesen Wein, ohne das soziologische Argument aufzugeben. Bereits hier
zeichnete sich eine kritische Stellung zu einer zentralen anwendungsorientierten Entwicklungslinie der
Disziplin ab.

Manfred Prisching analysierte im Anschlul3 den Argumentationsverlauf von Tenbrucks Planungskritik und
verortete sie in einem breiteren Horizont der Ablésung des Planungsoptimismus. Tenbruck, so Prisching,
argumentiere gegen die Rationaltheorie der Planung mit einer Theorie der Bediirfnisdynamik, die anthro-
pologisch und zeitdiagnostisch formuliert sei. Die Folgerung, nimlich eine Option auf Planungsverzicht,
sei allerdings weit weniger erfolgreich vorgetragen als Hayeks Planungssubstitution durch Institutionen,
die heute in den Steuerungsinstrumenten der governance ihre Fortsetzung finde. Zwei Erkenntnisse lie-
Ben sich jedoch auch heute noch fortschreiben: Gliick kann kein Anspruch gegentiber der Gesellschaft
sein und Wirklichkeitsbewiltigung ldsst sich nicht planen.
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Roland Eckert markierte in der anschlieBenden Diskussion noch einmal die Differenz zu Hayek: Die Idee
der spontanen Ordnung wire Tenbruck vermutlich dhnlich suspekt gewesen wie die der geplanten Ord-
nung. Alois Hahn erinnerte sich, dass der urspriingliche Titelvorschlag Tenbrucks ,,Dialektik der Planung*
in Frankfurt nicht zu realisieren war, ohne falsche Traditionslinien zu legen. Jedenfalls, so Gunter Behr-
mann, scheint die Beschiftigung mit den Rationaltheorien bei Tenbruck die Handlungstheorie aus der
Parsonianischen Ecke befreit und die Rickwendung zu Weber vorbereitet zu haben. Georgia Apostolo-
poulou griff eine Diskussion wieder auf, die Verbindungslinien zwischen Tenbruck und Heidegger gesucht
hatte, und erinnerte an Heideggers Planungsskepsis. Offen blieb am Ende die Frage, ob und inwiefern die
Soziologie die nétigen Verstandesmittel bereitstellen kénne, ,,um das Schicksal an die Kette zu legen®

(Bernhard Schifers).

Im letzten Teil der Tagung wurde Tenbrucks Zeitdiagnostik verhandelt. Armold Zingerle erinnerte an die
stiirmische Aufnahme, die Tenbrucks Artikel Der Traum der sikularen Okumene. Sinn und Grenze der Entwick-
tungsvision Ende der 80er Jahre in Italien gefunden hatte. Gegen den mainstream der Entwicklungspolitik
habe Tenbruck hier auf die nicht intendierten Folgen aufmerksam gemacht: Die Entwicklungslinder, so
das Argument, seien zu einem guten Teil Produkt der Entwicklungspolitik, in der keineswegs ein ,kultur-
neutraler’, universalistischer Impuls der Menschheit zum Ausdruck komme, sondern sich das amerikani-
sche Selbstverstindnis und Sendungsbewulitsein institutionalisiert habe.

Am Ende skizzierte Clemens Albrecht am Beispiel von Tenbrucks begleitender Analyse der bundesdeut-
schen Geschichte Grundlinien seiner Zeitdiagnostik. In ihrer wirklichkeitswissenschaftlichen Ausrichtung
stehe sie zum einen im Gegensatz zu geschichtsphilosophischen Linien des technokratischen Konserva-
tismus (Freyer, Schelsky), zum anderen aber unvermutet auch gegeniiber der Kulturkritik, von der sich
Tenbruck als politischer Moralist abgrenze. Es kénnte fruchtbar sein, Tenbrucks These vom fortschrei-
tenden Ideologiebedarf moderner Gesellschaften, die sich 1968 gegen links wandte, heute an den neolibe-
ralen Theorien fortzuspinnen.

Die Frage: ,,Was bleibt?* reichte so am Ende bei aller Prisenz personlicher Eindriicke und dem fortleben-
den Charisma des Meisters weit Uibers Anekdotische hinaus. Wenn es auch am Schlull unentschieden
blieb, ob die Werkbiographie eher vom Bruch zwischen den frihen soziologischen und den spiteren so-
ziologieskeptischen Arbeiten geprigt sei, oder ob zwischen beiden nicht eine inhaltliche Kontinuitit be-
stehe, die Tenbruck in wechselnden Lagen des Faches und seiner Entwicklung zur Betonung unterschied-
licher Aspekte bewogen hatte, so dominierte am Ende tberwiltigend der Eindruck, mit dem Tenb-
ruck’schen (Euvre weit mehr verhandeln zu koénnen als Soziologie- und Wirkungsgeschichte. Vor allem
die kritische Riickbindung soziologischer Begriffe und Wirklichkeitsdeutungen auf ihre eigenen Folgen im
Handlungskontext soziologiegeleiteter Subjekte und Kollektive bietet ein Reflexionspotential, das bei wei-
tem noch nicht ausgeschopft ist; und dass im Zeitalter der Globalisierung Tenbrucks Hinweis auf die
Dominanz binnengesellschaftlicher Strukturbegriffe gegeniiber den zwischengesellschaftlichen Beziehun-
gen weit mehr Differenzierungspotential bietet als der Begriff der ,Weltgesellschaft’ gibt zu denken. Dieses
Werk sollte fortgesponnen werden.

Clemens Albrecht

Bericht des Arbeitskreises » Philosophische Anthropologie und Soziologie« fiir 2011

Im Kontext des Frankfurter Jubiliumskongresses der DGS im Oktober 2010 hat der Arbeitskreis zusam-
men mit der Helmuth Plessner Gesellschaft am 15.10. in Form einer Ad-hoc-Gruppe erstmalig eine Ver-
anstaltung in Wiesbaden, Plessners Geburts- und Heimatstadt, durchgefihrt. Unter dem herausfordern-
den Titel: »Plessners Gesellschaftstheorie — Erginzung oder Alternative zur Frankfurter Schule?« gab es
ein GrulBwort der Stadt, die sich fir die Pridsenz ihres »groflen Sohnes« im Wiesbadener Stadtgedichtnis
interessiert. Vortragende waren Tilman Allert, Karl-Siegbert Rebberg, Gesa Lindemann, Carola Dietze und Joachin
Fischer. Bereichert wurde die Veranstaltung durch einen Stadtspaziergang auf den Spuren von Plessner und
seinem Vater, dem Kur- und Badearzt Dr. Fedor Plessner, organisiert von Christa Allert. Auf Initiative von
Tilman Allert wurde vom Oberbuirgermeister Helmuth Miiller am 15.02.2011 eine Gedenktafel am Wohn-
haus von Helmuth Plessner enthillt. Im Juni 2011 ist Joachim Fischer zam neuen Prisidenten der Helmuth-
Plessner-Gesellschaft gewihlt worden (er folgt damit Wolfgang Effbach und Hans Peter Kriiger). Vizeprisident
ist der italienische Philosoph Marco Russo, Generalsekretirin die Philosophin Olivia Mitscherlich, Schatzmeis-
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terin die Soziologin Heike Delitz. Vom 07.-10. Juni 2012 organisiert die Polnische Akademie der Wissen-
schaften (Andre Guiazdowski, Stanislaw Cerniak, Zdislaw Krasnodebski) eine Tagung »Philosophische Anthro-
pologie zwischen Soziologie und Geschichtsphilosophie« in Warschau. Im Kontext des 120. Geburtstages
von Plessner am 04.09.2012 wird der V. Internationale Plessner-Kongress in Wiesbaden vorbereitet
(04.09.-06.09.): »Deutschland in Europa und der Welt. Plessners >Verspitete Nation< in der Diskussion«.
Hauptredner sind w.a. Hermann Liibbe, Helmut 1 ethen und der chinesische Habermas- und Plessner-Experte
Cao Weidong.

Joachim Fischer

Bericht des Arbeitskreises »Soziologie der Kiinste« fiir das Jahr 2011

Nach seiner Griindung auf dem Jubildumskongress der DGS in 2010 hat sich der Arbeitskreis »Soziologie
der Kiinste« genau ein Jahr spiter zu einem ersten, eigenstindigen Workshop getroffen, am 13. und 14.
Oktober 2011 in Mainz. Dem sehr gut besuchten Workshop ging ein themenoffener CFP voraus, um zu
sondieren, welche Themen, Theorien und Methoden tiberhaupt von Interesse sind und bearbeitet bzw.
eingesetzt werden. Daraus ergab sich ein Programm mit zehn Beitrdgen, zusammengestellt vom Organisa-
tionsteam bestehend aus Oliver Schmidtke (Siegen), Bertram Ritter (Frankfurt/Main), Frank Schrider (Bam-
berg), Felicia Herrschaft (Frankfurt/Main) und Christian Stenerwald (Mainz). Die Themenschwerpunkte des
ersten Tages waren hauptsichlich die Systemtheorie Niklas Luhmanns und Phinomene der Globalisie-
rung; Referentlnnen waren Andreas Gobel (Wirzburg), Konstandinos Maras (Essen), Sarah Hilterscheid (Biele-
teld), Andrea Glanser New York) und Julian Miiller Minchen). Die Themen des zweiten Tages waren dis-
parater und behandelten u.a. methodologische Fragen; Referenten waren Tasos Zembylas (Wien), Gunnar
Otte Marburg), Luty Hieber (Hannover), Oliver Schmidtke und Frank Schrider (die fir einen anderen Beitrag
eingesprungen waren) und Christian Stenerwald (Mainz). Die durchaus lebhaften Diskussionen bewegten das
Organisationsteam, zusammen mit der Sprecherin des AK, Dagmar Danko, die Arbeit an einem Tagungs-
band aufzunehmen. Ende 2012 findet die nichste Tagung in Freiburg 1.Br. statt. Dabei wird es sich um
ecine gemeinsame Tagung des AK und seines schweizerischen Pendants, dem Forschungskomitee Kunst-
und Kultursoziologie in der SGS (Foko-Kukuso, Vorsitzender: Olivier Moeschler) handeln; mit einem
CFP ist im Frithjahr 2012 zu rechnen (derzeitiges Organisationsteam: Dagmar Danko, Andrea Glauser,
Olivier Moeschler). Der Verteiler des Arbeitskreises erreicht bereits jetzt iiber 100 Soziologlnnen, die im
Bereich der Kunstsoziologie titig sind. Derzeit liegt die Verteilung bei ca. 30% Promovierende, 30%
Postdocs, 30% PDs und Professoren und ca. 10% Studierende, KinstlerInnen und andere (Stand Ende
2011). Fragen und Kommentare an: Dagmar Danko (dagmardanko [at] yahoo [dot] de). Webseite:
www.soziologie-der-kunst.de.

Dagmar Danko

Semantische Traditionen der Liebe und Ausdifferenzierung der Intimitit. Divergenz und Kon-
vergenz im Kulturvergleich

Am 7. und 8. Oktober 2011 versammelten sich Soziologlnnen, Literaturwissenschaftlerlnnen, Ethnolo-
glnnen und Philosophlnnen aus Deutschland, der Schweiz, Osterreich, Frankreich, Japan, Taiwan und
Brasilien zur Tagung ,,Semantische Traditionen der Liebe und Ausdifferenzierung der Intimitit. Diver-
genz und Konvergenz im Kulturvergleich®. Sie stand im Zusammenhang mit einem derzeit vom Schwei-
zerischer Nationalfonds (SNF) geforderten und an der Universitdt Luzern durchgefiihrten Forschungspro-
jekt ,,Transformation der Liebessemantik in Japan. Von der Frithen Neuzeit in die Neuzeit”. Geleitet
wurde die Tagung von Takemitsu Morikawa (Luzern) unter dem Beirat von Rudolf Stichweh (Luzern) und
der Mitarbeit von Daniel Suber (Luzern). Geférdert wurde sie vom SNF, von der Forschungskommission
der Universitit Luzern sowie von der DGS-Sektion Kultursoziologie.

Im Zentrum der Tagung stand das Spannungsverhiltnis von Globalitit und Lokalitit in Hinsicht auf die
Liebessemantik. Einerseits gibt es in jeder Kultur eine lokal gepflegte Semantik der Liebe. Denn Liebe als
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symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium (im Sinne der Systemtheorie) hat einen Bezug zur
organischen Faktizitit des Zusammenlebens, d.h. der Sexualitit (symbiotischer Mechanismus). Die Sexua-
litdt deutet als anthropologische Konstante an, dass es in jeder Kultur — abgesehen von ihrem Geltungs-
gebiet — eine Semantik gibt, die das Verhiltnis von Liebe und Sexualitit reguliert. Solche Liebessemantiken
werden vor allem in Form von Literatur gespeichert und gepflegt. Anderseits verbreiten sie sich in der
Weltgesellschaft iiber verschiedene Medien wie Musik, Liebesromane, Fernsehdramen, Kinofilme u. dgl.
Dann stellen sich Anschlussfragen: Wie ist der globale Konsum von Liebe moglich? Was geschieht, wenn
lokale und "globale" Semantiken zusammenstoBen? Fordert dieses "Zusammentreffen" die Evolution der
Liebessemantik oder behindert es sie? Welche Modifikationen finden dabei statt? Gibt es in diesem Pro-
zess eine Wahlverwandtschaft zwischen gewissen sozialen Schichten und bestimmten Semantiken? Hat es
die Ausdifferenzierung des Systems der Intimitit positiv oder negativ beeinflusst?

Nach einer kurzen BegriilBung durch Takemitsu Morikawa zielten die ersten vier Beitrige darauf ab, einen
gemeinsamen theoretischen Rahmen fir die Theorie der Liebe und Intimitit in der Weltgesellschaft zu
schaffen resp. den gemeinsamen Nenner fiir die weitere Diskussion zu finden.

Rudolf Stichweh (Luzern) skizzierte Intimbezichungen als ein globales Funktionssystem, dessen Institutio-
nen und Mechanismen zu einer globalen Angleichung der Vorstellungen von Liebe und Partnerschaft
fihren. Dazu gehoren: Migration von Paaren, transnationale Ehen, transnationale Familie, Technologien
wie Empfingnisverhiitung, In—Vitro-Fertilisation etc. Bei Intimbeziehungen lassen sich vier Formen un-
terscheiden: 1. Freundschaft, 2. Liebe/Partnerschaft, 3. Sexualitit und 4. familiale Beziehungen. Diese
Formen koppeln sich mal eng und mal diffus. Sie sind aber strukturell unterschiedlich verteilt. Historisch
gesehen gibt es tiberall Vorstellungen von passionierter und romantischer Liebe. Das spezifisch Moderne
ist, wie sie in Bezichung, Partnerschaft und Familiengrindung eingebaut wird.

Jean Clam (Patis) analysierte den Ausdruck ,,having sex®, da sich darin die ganze Dichte des semantischen
Wandels findet und die neue Semantik der alten gegentibergestellt wird. In den 60er Jahren sagte man z.B.
bei einem Winterfest ,,Intimacy took place®. In der religidsen Erzdhlung spricht man vom fleischlichen
Erkennen und nicht davon, dass Adam mit Eva geschlafen hat. In der alten Semantik wurde im Sprachge-
brauch ein legitim stattgefundener Geschlechtsverkehr von einem nicht legitimen unterschieden. In der
Gegenwart heilit es in der allgemeinsten Weise: ,,ausgehen mit...“, was auch vieles offen ldsst... nimlich
ob es Uberhaupt zu Sex kommt oder nicht. Dieser Ausdruck hat sehr vage Konturen. Zum einen wird die
Sexualitit enttabuisiert, aber zugleich ist Sex gu haben auch sehr unwahrscheinlich. ,,Sex haben® ist geldufig,
geschieht in jeder Beziehung und stellt die Erwartung beider Partner in einer Intimbeziehung dar. Dieser
Anspruch ist in anderen Kulturen als im modernen Westen nicht immer gegeben. Wihrend Sex in der
alten Semantik ein Exzess war, geht in der modernen Gesellschaft vor und nach dem Sex das alltdgliche
Leben weiter: ,,Sex haben® ist folgenlos.

Joachim Fischer (Dresden) argumentierte im Anschluss an seine sozialtheoretischen Forschungen tber die
Figur der dritten Person, dass deren Bedeutung und Anwendungsmoglichkeit fiir die Liebessemantik bis-
her hauptsichlich als Dyade analysiert worden ist. Der Dritte ist immer in einer Beziehung mitgegeben
und kann verschiedene Gestalten annehmen. Der Katalysator / Generator der Intimitit entspricht einer
Dreierbezichung. In einer Liebesgeschichte kann der Dritte oft als verbietende Instanz aber auch als Ver-
mittler auftreten. Der Dritte kann auch einen Konkurrenten darstellen, welcher die Beziehung (zer-)stort
und zum Fremdgehen verfithrt. Der Dritte kann auflerdem einen Stabilitdtsfaktor darstellen. Ein Liebes-
paar konstituiert sich schlieSlich durch die Exklusion des Dritten. Denn ,,Ich liebe dich® meint nur ,,dich®.
Franke A. Kurbacher (Betlin/Wuppertal) wies auf die Parallelitit zwischen dem Liebesphinomen und der
Interkulturalitit hin und schlug ,,Haltung® als Schlusselbegriff zur ErschlieBung beider Phinomene vor.
Der gemeinsame Nenner der Liebesphidnomene jenseits der kulturellen Unterschiede findet sich im Ver-
hiltnis der Personalitit und Interpersonalitit. Haltung ist erstens als eine spezifische Stellungnahme, dann
als Zusammenschluss menschlicher Fihigkeiten zu verstehen. In jeder Person und jeder Kultur entzieht
sich dieser Person und dieser Kultur etwas. Haltung erscheint als ein Konzept und ein Phinomen, das
nicht auf der Basis der Gemeinsamkeit, sondern der Differenzen den Austausch und die Interaktion mit
dem Anderen sucht und erméglicht. Dies kénnte zur Revision der zu reduktionistisch gefassten Subjekt-
Person-Theorie in der neuzeitlichen Philosophie fihren.

Am Freitagnachmittag begann der Kulturvergleich vom Zusammenspiel der ,,globalen® und ,,lokalen®
Liebessemantik. Hier kam die Frage auf, welchen Einfluss der ,,Westen® mittels globaler Medien wie tber-
setzten Romanen, Gedicht, akademischen Schriften, Kino- und Fernsehfilmen tUber Liebe hat. Kénnen
wir woméglich von einer cross-cultural "Hybridisierung" der modernen Liebessemantik reden?

Wie bei Hegel und Weber geht ein Kulturvergleich tiblicherweise von Osten nach Westen. Daher prisen-
tierte Takemitsu Morikawa (Luzern) als erster den Wandel der Liebessemantik in Japan zu der Zeit der In-
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dustrialisierung vom ausgehenden 19. Jahrhundert. Anders als die verbreitete Meinung, dass die Japaner
vor dem Kontakt mit dem Westen keine ,,echte” Liebe kannten, vertritt er mit der Analyse der Diskursen
der japanischen Intellektuellen und der Rezeption sowie Modifikation der ,,westlichen Liebessemantik zu
jener Zeit die Ansicht, dass Japans Einbettung in die Weltgesellschaft nicht unbedingt die dortige Liebes-
semantik in die Richtung zur Aufwertung der Emotion modifizierte und somit die Autonomisierung der
Intimbeziehung férderte, sondern vielmehr zur Kontrolle der Emotion durch die moralische Vernunft
tihrte. Mit anderen Worten war es in den Diskursen der japanischen Intellektuellen — die meisten waren
vom asketischen Christentum beeinflusst — zu jener Zeit — anderes als das theoretische Modell Niklas
Luhmanns — nicht gelungen, den Gegensatz zwischen héherer und niedrigerer, geistiger und sinnlicher
Liebe abzuschaffen. Diese verkehrte Interpretation zeigt sich deutlich am Beispiel der Rezeption von
André Gides ,,La Porte étroite” (1909) im Japan der 20er Jahre. Der Gibersetzte Roman wurde nicht als
Kritik an der fleischlosen Liebe in der patriarchalen Gesellschaft verstanden, sondern als Lob an die spiri-
tuelle Liebe.

AnschlieBend daran ging Mejyao W auf die Transformation der Liebessemantik in China von 1898 bis
1948 ein. Auch in China zu jener Zeit stimulierten Gibersetzte, auslindische Schriften die Transformation
der Liebessemantik. Chinesische Intellektuelle waren zu jener Zeit stark von Ellen Key, einer feministi-
schen Pidagogin, angeregt. Ihre Ideen der Liebe erschienen oft in so bedeutenden Zeitschriften wie dem
Ladies' Journal (Fu Nue Za Zhi, 1915-1931), dem Ost-Magazine (Dong Fang Zhi Za, 1904-1948), und der
Chinese Educational Review (Jaoyu Zhazi, 1909-1948). Dartiber hinaus waren die Gedichte von Dante
Alighieri, William Shakespeare, Johann Wolfgang von Goethe und Platos Konzept der Liebe ebenfalls
sehr beliebt und verbreitet in det chinesischen Gesellschaft. Auf der anderen Seite zeigen "Liebesgeschich-
ten" aus dem zeitgendssischen China, dass die geistige und die sinnliche Liebe immer noch getrennt gehal-
ten wurde.

Welchen Wandel die Liebessemantik in China in den letzten 20 Jahren erfahren hat, interessierte Annet
Dippner (Betlin). Sie prisentierte das Ergebnis ihrer diskursanalytischen Betrachtung von medialen Repri-
sentationen der Liebe im gegenwirticen China mit Beispielen aus populdren, chinesischen Filmen und
Telenovelas. Seit den 1990er Jahren fallen die traditionellen Liebesgeschichten immer mehr weg. Parallel
zum 6konomischen Aufschwung und dem damit einhergehenden starken Auseinanderklaffen des sozialen
Gefuiges gewinnt der konsumorientierte Aspekt der Liebes- und Paarbeziehung ebenfalls seit den 90er
Jahren stark an Einfluss. Als Reaktion auf diese Fokussierung auf materielle Aspekte entwickelte sich auf
der anderen Seite durch die Reformierung romantischer Konzepte auch eine Gegensemantik von Liebe,
welche die ,Reinheit des Gefiihls’ betont.

Bernhard Fuchs (Wien) behandelte den Kulturtransfer anhand des Bollywood Films und des Romans (Bol-
lytristik). Die Filmrezeption ist als eine kreative kulturelle Aktivitit zu betrachten, vor allem auch in trans-
kulturellen Zusammenhingen, wo eine Auseinandersetzung mit heterogenen Traditionen stattfindet, die
zur Transformation von Identititen und kreativen Umdeutungen fihrt oder aber in einer oberflichlichen
Aneignung von Versatzstliicken verharrt. Die Globalisierung des Bollywood Films bringt in diesem Sinne
unterschiedliche Konzepte von Liebe in Umlauf. Diesen Vorgang illustrierte Fuchs mit einigen von Bol-
lywood inspirierten Romanen. Transferprozesse zwischen Kino und Literatur verlaufen in beide Richtun-
gen. Im Sinne der Poly-Systemtheortie sind die Felder der Bedeutungskonstruktionen in ihrer dynamischen
Bezichung diachron zu betrachten. Auch wenn es Vorldufer der Bollytristik wie Keating gab, so ist das
verstirkte Auftreten der Bollytristik ein Echo der Globalisierung der indischen Filmindustrie, die sogar zu
einem generellen Wandel des Indienbildes beigetragen hat.

Abndreas Pflitsch (Betlin) thematisierte die literarische Kommunikation zwischen dem Okzident und dem
Orient, und zwar zwischen dem deutschen Schriftsteller Joachim Helfer und seinem libanesischen Kolle-
gen Rashid al-Daif. Die entscheidende Bruchlinie zwischen Abendland und Morgenland, so sicht es Ras-
hid al-Daif, verlaufe auf dem Feld des Erotischen: Die Moral sei ,,das eigentliche Schlachtfeld zwischen
westlicher Moderne und uns Arabern® und ,,das Bett [...] ein Kriegsschauplatz zwischen arabischer “Tradi-
tion’ und westlicher Moderne!l“. ,,Die Riickkehr des Deutschen zur Vernunft® (2006) entstand aus dem
Literatur-Austauschprogramm ,,West-6stlicher Diwan®, in dessen Rahmen auch al-Daif und der deutsche
Schriftsteller Joachim Helfer ausgewihlt wurden. Dass Helfer homosexuell war, wurde zu einem wichtigen
Aspekt und zum Thema des von al-Daif 2006 publizierten Buches. Das Liebesmodell Helfers war ihm
offenbar fremd. Es wurde als anormal und defekt angesehen, so dass eine Kurierung nétig ist. Was am
Ende des Buchs auch wirklich eintrifft: Helfer wird Vater einer Tochter. Wenig spiter erschien eine
deutsche Ubersetzung des Buches mit Anmerkungen Helfers, die den Text al-Daifs unterbrechen. Helfers
Kommentare waren hauptsichlich Belehrungen der angeblichen Vorurteile al-Daifs. Helfer begeht dabei
aber einen Fehler: Er setzt Protagonist, Erzahler und Autor gleich und sieht die Ausfithrungen als Tatsa-
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chenbericht. Warum diese unreflektierte Reaktion Helfers? Entspringt diese naive Reaktion des Westlers
der eigentlich gut gemeinten Anpassung an den zuriickgebliebenen Orientalen? Helfer iibersicht womdg-
lich aus dem westlichen, kulturalistischen Vorurteil die ironische Selbstbefragung und satirische Uberspit-
zung al-Daifs.

Am zweiten Tag wurden die Themen zu den Liebessemantiken in den gegenwirtigen europiischen und
amerikanischen Gesellschaften diskutiert.

Karoline Boehm (Wien) prisentierte das Ergebnis ihrer Forschung tiber die polyamore Beziehung resp. Be-
wegung in Wien. Die polyamore Bewegung ist in den USA in den 1990er Jahren als ,,conscious and loving
life style” entstanden und verbreitet sich seit einiger Zeit zunehmend auch im deutschsprachigen Raum.
Der Begriff Polyamorie steht fiir die Moglichkeit im Wissen und Einvernehmen aller Beteiligten ,,sexuelle
und/ oder Liebesbeziechungen zu mehreren Partnerinnen und Partnern gleichzeitig einzugehen®. Dem
groflen Spektrum polyamorer Erfahrungen wird u.a. durch das Prinzip der Mitfreude Struktur gegeben.
Dieses Prinzip bildet einen Grundsatz des polyamoren Handelns, der in verschiedenen Texten entwickelt
und dargelegt wurde. Der emotionale Stil der Mitfreude fungiert einerseits als strukturgebendes Prinzip,
anderseits als eine allgemein tolerierende Grundhaltung der AkteurInnen. In solchen Beziehungen kann
zwischen den Ebenen der Liebe, der Freundschaft und der sexuellen Beziehung gewechselt werden. In-
dem die Frage der Bestindigkeit von Faktoren wie der Intensitit des Gefihls, der sexuellen Attraktivitit
und dem Faktor weiterer intimer Bezichungen entkoppelt wird, wird ein groBer Teil méglicher Tren-
nungsgriinde praventiv ausgeschlossen.

Die Partnersuche an einer sogenannten Partnerbérse hat etwas sehr rationalistisches, im Gegensatz zu den
tblichen Vorstellungen einer romantischen Liebe. Alexander Schmidl (Salzburg) stellte in seiner Prisentati-
on die Selbstbeschreibung von auf dieser Weise erfolgreich entstandenen Paaren in Frage. Dabei beobach-
tete er drei deutschsprachige Linder. Osterreicher lernen sehr rational kennen, das effektive Treffen wird
dann aber sehr romantisch beschrieben. Schweizer sehen die hohe Punktzahl ,,als gottliches Zeichen®. Bei
den Deutschen gibt es solche, die sich schon verlieben, ohne sich je gesehen zu haben. Das ist in der
Schweiz und Osterreich undenkbar. Den Menschen ist der Widerspruch zwischen dem Rationalen und
dem Romantischen sehr wohl bewusst. Ab dem ersten Treffen werden bewusst romantische Elemente
eingefihrt.

Sylka Scholz (Dresden) prisentierte aus ihrer Untersuchung tiber die kulturellen Legitimationsmuster zur
Sicherung von Kontinuitidt und Stabilitit in Paarbeziechungen in den Ehe- und Beziehungsratgebern im
Rahmen des Projekts ,, Transzendenz und Gemeinsinn in privaten Lebensformen® im SFB 804 folgende
Thesen: 1) Anders als in den 1950ern gilt die Ehe heutzutage als kein Muss mehr. Liebe und Ehe sind aber
semantisch weiterhin eng miteinander verbunden. 2) Alle Ratgeber entwerfen ein Zwei-Phasen-Modell der
Liebe: die Phase der ersten Verliebtheit wurde meist als romantische Liebe diskreditiert, und erst spiter
kam die ,,wirkliche®, ,,wahre®, ,reife” Liebe. Implizit enthilt dieses zweite Liebeskonzept jedoch die
Merkmale romantischer Liebe. 3) Sexualitit gilt in allen Ratgebern als zentraler Bestandteil von Liebe und
Ehe, jedoch wird sie in den 1950er Jahren ausfihrlicher thematisiert und mit der Fortpflanzung verkniipft.
In den 2000ern werden Sexualitit und Fortpflanzung entkoppelt, dennoch gilt die Ehe mit Kind als Ideal.
4) Die Liebe wird in einem Kriftefeld zwischen Transzendenz und damit einer Unverfiigharstellung und
einem gleichzeitigen Verfiigharmachen kreiert. Dieses Spannungsverhiltnis ist konstitutiv fiir das Genre
der Ehe- und Bezichungsratgeber. 5) Die Liebe gilt als Grundlage einer neuen ,,sozialistischen® Ehe, diese
ist strikt gleichberechtigt konzipiert. In den DDR-Ratgebern spielt Religion keine Rolle, aber Abgrenzung
zu kapitalistischer Liebe. Sie argumentieren nicht ideologisch, machen aber Bezug zu sozialistischem Kol-
lektiv.

Edgar Roberto Kirchof (Universidade Luterna do Brasil) referierte tiber die MPB (Musica Popular Brasileira).
Die MPB entstand Ende der 60er Jahre und ist heute ein bekannter und beliebter Stil nicht nur in Brasi-
lien, sondern auch weltweit. Besonders interessant ist der fliessende Ubergang zwischen unterhaltender
und ernster Musik. Urspriinglich wurde die MPB tberwiegend von der brasilianischen Mittelschicht ge-
hért, jedoch wurde dieser Stil heute durch die internationale Vermarktung zu einem heterogenen und
globalisierten Massenphdnomen. Kirchof fokussierte auf die Liebessemantik in der Lyrik von Buarque de
Hollanda (Singer, Schriftsteller). Dort spiegelt sich die bei der MPB typische Vielfiltigkeit wider. Denn
der Dichter sucht seine Inspiration in verschiedenen literarischen Traditionen, wie der cher platonischen
Tradition der Trobadordichtung und der Romantik; er ldsst sich aber auch vom Realismus und sogar vom
Naturalismus inspirieren. Allerdings sind diese semantischen Gtter in einem brasilianischen Kontext ein-
gebettet — sowohl die Charakterisierung der Figuren als auch die Beschreibung der Orte sind lokal geprigt.
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Kirchof demonstrierte an einem sehr interessanten Beispiel das Zusammenspiel zwischen globalen, se-
mantischen Elementen und lokalen Traditionen.

Febmi Akalin (Frankfurt/M.) fragte mit dem Beispiel der neuen US-amerikanischen Liebesfilmen danach,
in welchem Bedingungsverhiltnis Liebe als Kulturmuster und Liebe als soziale Praxis stehen. Beeinflussen
medial vermittelte Liebenskonzepte in Romanen, Filmen, TV-Serien und Songs unsere Liebespraxis
(Kontrollhypothese) oder spiegeln die Liebessemantiken in den Medien unsere Praxis wider (Reflexhypo-
these)? Akalin schlug vor, Intim- und Filmkommunikation je separat zu definieren, als Funktionssysteme
mit je eigener Codierung und Programmierung. Beide Systeme kénnen sich beobachten und irritieren, sich
aber nicht gegenseitig steuern. Filme sind Teile des Kunstsystems. Ihre Funktion ist Unterhaltung. Der
Code lautet interessant/langweilig. Filmgentre wird als Kommunikationsmedium gesehen. Wie die Code-
werte zugeordnet werden, wird auf der Ebene der Programmierung geregelt. Anders als Codes sind Prog-
ramme variabel und umweltoffen. Am beobachteten Intimsystem ist nur relevant, was sich im Kontext
des Liebesfilms als interessant oder langweilig arrangieren lisst. Die Renaissance des Liebenstilms in den
80er Jahren ldsst sich damit erkldren, dass es dem Genre gelungen ist, das Schema des Liebesfilms bei der
Zeichnung des Minnerbildes so zu modifizieren und zu variieren, dass der Liebestilm eine interessante
Weiterentwicklung erfuhr.
In der Abschlussdiskussion wurde zuerst iiber den unterschiedlich akzentuierten Ansatz diskutiert: Litera-
turwissenschaftlerInnen orientierten sich mehr an den Texten, wihrend SozialwissenschaftlerInnen auf die
Verstehensseite der Kommunikation fokussierten. Der Textualismus — einschlieBlich des klassischen
Werks Niklas Luhmanns ,,Liebe als Passion® — wurde vor allem durch Akalin polemisiert. Morikawa gab
ihm teilweise recht, wie das Beispiel der Rezeption Gides in Japan zeigte, schlug aber vor, die unterschied-
liche Schwerpunktsetzung nicht als Streitpunkt um den richtigen Ansatz zu sehen, sondern als Arbeitstei-
lung der Disziplinen, die sich auf diesem Weg erginzen.
Als Ergebnis der Tagung wurde zum Schluss festgehalten, dass sich die romantische Liebe bzw. die ro-
mantische Vorstellung der Liebe neben der Marktwirtschaft und der modernen Wissenschaft (vielleicht
dazu auch der demokratische Rechtsstaat?) auf dem Globus durchgesetzt hat. Wie Stichweh in seinem
Vortrag hingewiesen hat, gab und gibt es in fast jeder Kultur die romantischen Elemente der Liebe. Spezi-
ell modern ist, dass die Liebe zum einzig legitimen Grund fir die Heirat und die Familiengriindung subli-
miert worden ist. Ob dieser Erfolg der modernen Liebessemantik auf einer bestimmten anthropologischen
Disposition beruhte, wurde zwar auf der Tagung diskutiert, aber schlussendlich offen gelassen. Daneben
stellte sich das sogenannte Orientalismusproblem, d.h. ob die ,,lokale Tradition® der Liebe im Zusammen-
sto3 mit dem Westen konstruiert und verstirkt wurde. Die Tagung gab dazu keine endgiiltige Antwort,
aber manche Vortrige, wie die von Morikawa und Pflitsch, wiesen die Richtung zur Losung dieser Frage.
Es ist beschlossen worden, die Tagung durch die Publikation eines Sammelbandes zu dokumentieren.
Takemitsu Morikawa
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