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Die Sektion Land-, Agrar- und Ernahrungssoziologie der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie: einige Schlaglichter auf ihre Vergangenheit und Gegenwart

Annett Steinfiihrer (Thiinen-Institut fiir Lebensverhdiltnisse in ldndlichen Rdumen, Braunschweig)

Die Geschichte der Sektion Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie (DGS) ist ebenso ungeschrieben wie — zumindest in Deutschland — eine moderne Geschichte
der unter diesem institutionellen Dach vereinigten Zweig-, Teil- bzw. Bindestrich-Soziologien (fiir eine
europaische Perspektive vgl. Lowe 2010, fir die US-amerikanische Rural Sociology liberblicksartig La-
schewski 2005). Der von der Sektion unterstiitzte Nachwuchsworkshop Rural Studies im September
2021 bot einen Anlass, um einige Schlaglichter auf die Vergangenheit und Gegenwart der Sektion zu
werfen. Diese sind notwendigerweise selektiv und vor dem Hintergrund meiner eigenen Forschungs-
interessen subjektiv gefarbt.*

Institutionengeschichtlich lassen sich unterschiedliche Perspektiven anlegen. Da ist zum ersten die Sek-
tion als Teil der umfassenderen Fachgesellschaft. In deren Kontext fallt die Griindung der Sektion 1990
(nach einer zweijahrigen Vorbereitungsphase durch die Agrarsoziologische Arbeitsgemeinschaft; In-
hetveen 2003) in eine Zeit der Fragmentierung der DGS, nachdem sich diese in der Nachkriegszeit zu-
nachst konsolidiert und neuorientiert und ab den 1960er Jahren in Form von Untergruppen und Fach-
ausschissen (ab 1971 ,Sektionen” genannt) zunehmend ausdifferenziert hatte (so die Phaseneintei-
lung bei Borggrafe 2018). Etwa ein Drittel der heute (noch) bestehenden 36 Sektionen der DGS wurde
in den 1970er Jahren gegriindet, ein weiteres Drittel — darunter auch die zunachst so bezeichnete Sek-
tion fir Agrar- und landliche Soziologie — zwischen 1980 und 1990 und das letzte Drittel somit in der
Zeit seit 1991.

Zum zweiten lasst sich die Sektion in den Kontext der (De- wie Re-)Institutionalisierungsprozesse der
heute als Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie bezeichneten Teildisziplin(en) stellen. Die Geschichte
der ersten beiden — im angelsachsischen Kontext kurz und pragnant Rural Sociology genannt — reicht
in Deutschland bis in das spate 19. Jahrhundert zuriick. Dementsprechend spricht auch die Sektion auf
ihrer Webseite von einer der altesten Teildisziplinen der Soziologie.? 1914 wandte sich die DGS an die
Landwirtschaftliche Hochschule in Hohenheim mit der Idee, dort die Soziologie als Lehrfach zu etablie-
ren, doch verhinderte der Kriegsausbruch deren Umsetzung (Planck/Ziche 1979, 19). Interessanter-
weise befindet sich an ihrer Nachfolgeeinrichtung heute einer der gerade einmal zwei in der gesamten
Bundesrepublik verbliebenen universitdren Lehrstihle fir dieses Teilgebiet. Vor dem Hintergrund mit-
teleuropaischer Siedlungs- und Agrarstrukturen und seines eigenen Verstandnisses von Soziologie als
einer Beziehungslehre unternahm Leopold von Wiese (selbst eine Schliisselfigur der DGS bis 1933 und
nach dem Zweiten Weltkrieg) in den 1920er Jahren einige nicht allzu erfolgreiche Anstrengungen, eine
,Soziologie des Dorfes” — als ihm addquat erscheinende ,,Ubersetzung” von Rural Sociology — zu etab-
lieren (von Wiese 1928). Die Indienstnahme zahlreicher fiihrender land- und agrarsoziologisch arbei-
tender Wissenschaftler*innen fir die Ziele des Nationalsozialismus und seiner mdorderischen

1 Dieser Text erschien erstmals unter dem Titel ,Die Sektion Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie — anstelle eines Grullworts” im Programmbheft des Rural-Studies-Workshops, der am 9.
und 10. September 2021 am Johann Heinrich von Thiinen-Institut in Braunschweig stattfand (vgl. dazu den Bericht
in: Soziologie 51 (2022), H. 1, S. 64—-66). Fur diese Webseitenfassung (Stand Mai 2022) wurde der Beitrag leicht
erweitert. — Ich danke Lutz Laschewski fiir Hinweise und Kommentare zu einer ersten Fassung des Textes.

2 Vgl. https://soziologie.de/sektionen/land-agrar-und-ernaehrungssoziologie/kurzportrait (Zugriff: 25.5.2022).
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Expansions- und Vernichtungspolitik (Becker 2005) machte nach 1945 einen weitgehenden Bruch mit
der Agrarsoziologie der Zwischenkriegszeit erforderlich. In Westdeutschland wurden in den folgenden
Jahrzehnten (und bis heute) zahlreiche agrar- und landsoziologische Forschungsprojekte von Ministe-
rien beauftragt, und auch an den Agrarfakultaten galt die Zweigdisziplin als ,Hilfswissenschaft der Ag-
rarpolitik” (Planck 1993, 31). Den ersten Lehrstuhl fur Agrarsoziologie der Bundesrepublik gab es, be-
setzt von Herbert Kétter, ab 1964 an der Universitat GieRen (Kotter 2001, 68). Nach der Emeritierung
seines Nachfolgers Andreas Bodenstedt 1999 wurde der Lehrstuhl abgewickelt (Hirte 2019, 1005).?
2010 ereilte dieses Schicksal auch die beiden letzten noch existierenden Lehrstiihle fiir Agrarsoziologie
an den Universitdten Hohenheim und Bonn (ebd.). Folgerichtig ist nahezu unisono in einschlagigen
Texten seit Jahrzehnten von einer Marginalisierung und Krisenhaftigkeit der Agrar- und Landsoziologie
im universitdren wie im disziplindren Kontext die Rede. Dies wird auf die Krise des Gegenstands (,,die”
Landwirtschaft oder ,,das” Land), wahlweise seines Abhandenkommens bezogen — oder auf die im Ver-
gleich mit anderen Landern ausgesprochen schwache und immer weiter geschwachte universitare Ver-
ankerung. Auch Faktoren wie eine unzureichende Rickbindung an die allgemeine Soziologie und an
Makrotheorien, fehlende Grundlagenforschung und zu groRe Politikndhe werden genannt. Viel ist in
diesem Zusammenhang Uber die konkreten Griinde, Auspragungen und Auswirkungen dieser Margi-
nalisierung geschrieben worden. Diese darzustellen, sprengt den Rahmen dieses Beitrags (vgl. z. B. La-
schewski et al. 2019, Beetz/Laschewski 2008, Inhetveen 2003, Barldsius 1995, Planck 1993).

Immer wieder aber lasst sich auch von einem Aufschwung der Land- und Agrar- sowie neuerdings der
Erndhrungssoziologie sprechen. Daflir bietet sich eine dritte Perspektive an: eine wissenssoziologi-
sche, die fir die Geschichte und Gegenwart einer (Zweig-)Disziplin die Aktivitdten und Schriften jener
in den Blick nimmt, die temporéar oder langerfristig in ihr tatig sind und dies auch kundtun. ,Doing”
rural sociology (and ,,speaking about it”) ist also das Stichwort (dhnlich auch Inhetveen 2003). Oft sind
es die jeweiligen Protagonist*innen einer bestimmten Periode, die Lehrbuchbeitrdage und programma-
tische Darstellungen mit ihren Sichtweisen auf eine zeitgeméaRe Land- und Agrarsoziologie pragen (z. B.
Neu 2010, Beetz/Laschewski 2008, Inhetveen 2003, Planck 1993). Wie stark die Ausrichtung auch der
Sektion Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie seit 1990 von ihren jeweiligen Sprecher*innen gepragt
wurde, ware noch systematisch aufzubereiten. Das beste Beispiel aus der jingeren Vergangenheit ist
die Erweiterung der Land- und Agrarsoziologie — im Grunde die klassische Rural Sociology —um Ernah-
rungsfragen. Ein wesentliches Argument fiir die Notwendigkeit einer systematischen Bericksichtigung
dieses Themas ist ihre Bedeutung fiir grundsatzliche gesellschaftliche Probleme, die weit tiber die Vor-
stellung von Ernahrung als bloRem Spiegel etwa sozialer Ungleichheit hinausgeht (Rickert-John/La-
schewski 2016). Fragen des Lebensmittelkonsums in lokalen und regionalen Kontexten oder eine ge-
meinsame Betrachtung von Produktions- und Konsumzusammenhangen sind Beispiele dafiir, wie viel-
versprechend die Kombination von land-, agrar- und ernahrungssoziologischen Untersuchungen ist.

3 Die bei Hirte (2019, 1005) zu findende Information, an der Universitat GieRen existiere seit 2005 eine Professur fir
Land- und Umweltsoziologie, ist zumindest verkiirzt. Es handelte sich um eine auRerplanmafRige Professur dieser
Denomination, die seit Langerem nicht mehr mit Lehrangeboten verbunden ist. — Im Kontext der Sektion ist viel
eher von Bedeutung, dass es an der Universitdt GieRen seit 2019 einen Lehrstuhl fiir Erndhrungssoziologie gibt.

4 Wie oft bei solchen Darstellungen, fallt die Entwicklung in der DDR ,unter den Tisch“. Ihre Geschichte ist noch
schlechter aufgearbeitet, als die der Agrar- und Landsoziologie in der Bundesrepublik. Von 1968 bis 1990 gab es an
der Akademie flir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED den Forschungsbereich Agrarsoziologie, der in den
1970er und 1980er Jahren einige bemerkenswerte empirische agrar- wie landsoziologische Studien durchgefiihrt
hat. Vgl. dazu Krambach (1997).
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Damit ware indirekt auch das Verhéltnis der Land-, Agrar- und Ernahrungssoziologie zu anderen ,,Bin-
destrich“-Soziologien angesprochen. Borggrafe (2018) beklagt, dass angesichts der Vielzahl der Sekti-
onen und der damit einhergehenden Fragmentierung des Faches die DGS bereits Ende der 1980er
Jahre fachwissenschaftliche Prozesse nur mehr verwaltete, nicht aber gestaltete und dass die , Einheit
der Soziologie als Fachwissenschaft verloren ging” (ebd., 883). Zwar ist das Argument nicht ganz von
der Hand zu weisen, dennoch liegt es immer auch in der Hand der Akteur*innen, Kooperationen anzu-
bieten und zu gestalten. Naheliegend — doch langst nicht auf diese beschrankt — sind aus Perspektive
der Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie beispielsweise die Umweltsoziologie oder die Stadt- und
Regionalsoziologie. Mit letzterer hatte es im Vorfeld der Sektionsgriindung 1990 einen intensiven, aber
wohl bislang einmalig gebliebenen Austausch gegeben (0.A. 1990). In historischer Perspektive ware die
Gemeindesoziologie zu erganzen (Brauer 2005).

SchlieBlich sei auf das Verhaltnis zu Nachbardisziplinen wie beispielsweise die Geographie, die Politik-
und Kulturwissenschaften, die Agrarwissenschaft oder die Europaische Ethnologie hingewiesen, denn
Fragen der landlichen Entwicklung, Landwirtschaft und Erndhrung interessieren nicht nur Soziolog*in-
nen. Die Verbindung zu den Agrarwissenschaften hat in Deutschland eine lange Tradition. Dies zeigen
bis heute Organisationen wie die Gesellschaft flir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus
(GEWISOLA) oder die Agrarsoziale Gesellschaft (ASG). Unter dem Dach der im angelsdchsischen Raum
verbreiteten Rural Studies wiederum ist ein breites Spektrum verschiedener disziplindrer Zugange ver-
sammelt und vor allem: méglich (Shucksmith/Brown 2016; vgl. zum Verhaltnis von Geographie, Sozio-
logie und Rural Studies auch Heindl/Steinfluhrer 2020).

Sozialer Wandel hat die Soziologie und benachbarte Disziplinen immer wieder herausgefordert. In den
vergangenen Jahren hat das politische, mediale und gesellschaftliche Interesse an landlichen Lebens-
verhaltnissen, einer ressourcenschonende(re)n Landwirtschaft und Erndhrungsgewohnheiten in
Deutschland stark zugenommen. Dies steht zwar in zunehmendem Kontrast zur anhaltenden universi-
taren Schwache der wie auch immer zu benennenden Bindestrichsoziologie(n), ist aber fiir das aktuelle
Sprecher*innen-Team der Sektion Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie — Prof. Dr. Jana Riickert-
John (Hochschule Fulda), Dr. Lutz Laschewski (Sorbisches Institut, Cottbus), Moritz Maurer (Universitat
Basel), Carla Wember (Hochschule Fulda und Universitdt Kassel) und Dr. Annett Steinfihrer (Thiinen-
Institut flr Lebensverhiltnisse in landlichen Rdumen, Braunschweig) — gleichermalRen Herausforde-
rung und Auftrag, in akademischen und nicht-akademischen Kontexten fiir die gesellschaftliche wie
wissenschaftliche Bedeutung der Sektionsthemen aktiv zu sein.
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