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Call for Papers

,Wen kimmert’s, wer spricht?‘
Zukunfte wissenschaftlicher (Medien-)Expertise

Sitzung der Sektion ,,Medien- und Kommunikationssoziologie*

Der Druck auf die Wissenschaft als zentrale Instanz fur die verlassliche Produktion von Wissen,
Wahrheit und Faktizitat ist gegenwartig so hoch wie nie. Auf der einen Seite unterhohlt die sich zur
Routine etablierende Praktik, dass das Richtige trotz besseren Wissens nicht getan wird, die Rele-
vanz wissenschaftlicher Erkenntnis (z.B. im Fall der Erderwarmung) und gleichzeitig grabt auf der
anderen Seite die alltagliche Verfugbarkeit vermeintlicher Expertise durch automatisierte Systeme
(z.B. ChatGPT, Gemini, DeepL Write etc.) an der Alleinstellung von Wissenschaft als Produzentin
von ,Entscheidungsgrundlagenwissen® (Kumkar 2025, S. 11). Die Krise wissenschaftlicher Expertise
geht mit nicht weniger einher als der Krise der Wahrheit und der Faktizitat und damit zwangslaufig
auch, so mochten wir die einleuchtende Reihung David Kaldeweys (2025) an dieser Stelle gerne

weiterfihren, einer Krise der Kommunikation.

~Wen kimmert's, wer spricht?“ hat Michel Foucault am 22. Februar 1969 zum Auftakt seines Vor-
trags in der Société frangaise de philosophie gefragt und damit auch dazu eingeladen, etablierte
Gewohnheiten der wissenschaftlichen Wissensproduktion zu hinterfragen, um neue, dem jeweiligen
Forschungsgegenstand zugewandte Wege zu erdffnen. Heute fordert dieselbe Fragestellung eine
frappierende Januskdpfigkeit zu Tage: Denn die basale Wissenschaftspraxis des kritischen Fragens
und Diskutierens unterschiedlicher bis kontrarer Positionen wohnt nun TUr an Tur mit generativen
und sogenannten ,Alternativen Fakten'. Wissenschaftliche Expertise scheint umzingelt von Bots,
Trollen, Wahrscheinlich- und Beliebigkeiten, fir die die Frage ,Wen kimmert’s, wer spricht? gar
keine Reflexion mehr auslésen kann, denn sie hat flir eben jene noch nie eine Rolle gespielt. Gleich-
zeitig ist dies aber die kommunikative Konstellation in der sich wissenschaftliche Expertise zu be-
haupten lernen muss. Grund genug also die Frage erneut auf die Agenda zu setzen und ihr unter

den Bedingungen der digitalen Gegenwart nachzugehen: Wen kiimmert’s, wer spricht auf den Platt-

formmedien oder auch im Chat mit nichtmenschlichen Akteuren? Welche Rolle splelt Autorschaft fiir
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die Glaubwurdigkeit wissenschaftlicher Expertise? Und: Wie wird letztlich wissenschaftliche Exper-
tise hergestellt?

Einen Zugang, um diese Fragen zu erortern, liefert die Figur des/der wissenschaftlichen Expert/in.
Die Krise wissenschaftlicher Expertise findet in ihr, wenn sie o6ffentlich in Erscheinung tritt und
,spricht’, eine besondere Zuspitzung. Sie soll der Wissenschaftsskepsis begegnen, indem sie nicht
nur wissenschaftliche Erkenntnisse im offentlichen Diskurs vertritt, sondern indem sie zudem auch
Vertrauen in die Wahrheitsfahigkeit eben solcher Ergebnisse aufbauen soll (Kohring/Zimmer-
mann/Petersen 2022). Damit dies gelingt muss sie sowohl im Wissenschaftssystem als auch im
Mediensystem glaubwiirdig erscheinen (Fahy 2015, Martin 2022). Was wiederum bedeutet, dass sie
zwei Formen der Anerkennung in sich verbindet, die nicht unbedingt miteinander in Einklang stehen.
Nicht selten brillieren manche eher in der medialen Logik, was zu einem Reputationsverlust in der
Wissenschaft fuhrt oder auch andersherum, was wiederum dazu fihrt, dass sie die Aufmerksamkeit
in der medialen Offentlichkeit nicht bei sich halten kénnen. Besteht eine Balance aus medialer und
wissenschaftlicher Glaubwurdigkeit, so ist diese zudem nicht in Stein gemeif3elt. Treten wissen-
schaftliche Expert*innen beispielsweise zu oft in den Medien auf, setzen sie ihren Status aufs Spiel,
indem sie den Verdacht nahren: Zu viel Popularisierung und zu wenig harte wissenschaftliche Karr-
nerarbeit.

Fluch und Segen der Verdammtheit zur Kooperation mit den Medien kennen Wissenschaftler*innen,
und auch andere Intellektuelle, schon lange. Wahrend die Druckerpresse noch von Schumpeter als
das Intellektuellengeschenk bezeichnet wurde (vgl. Schumpeter 1950, S. 238), lasst sich das so
ganz eindeutig sicherlich nicht mehr fiir die Plattformmedien behaupten. Auf ihnen wird der- oder
auch diejenige, der/die ,spricht’ zwangslaufig zur Ware, die geliked, kommentiert, gehatet, gestalkt
usw. werden kann. Deutlich wird: Im &ffentlichen Auftritt des/der wissenschaftlichen Experten/in lie-
gen die unterschiedlichen Logiken der digitalen Gegenwart in Widerstreit, die der Wissenschaft, des
Offentlich-Rechtlichen Rundfunks, der populistischen Empérungslogiken, der Plattformékonomien
und der Celebrity Cultures. Und so zeigt sich in den algorithmisch kuratierten, 6ffentlich zugangigen
Raumen der Plattformmedien ein zentrales Wissens-Dilemma der Gegenwart: Denn wahrend der

Streit ein ganz grundlegendes und konstruktives Element wissenschaftlicher Expertise darstellt,
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treten in den digitalen Arenen seine Doppelganger Hate, Shitstorm sowie ein entreferenzialisiertes
,Dagegen’ in Erscheinung. Mit anderen Worten: In den Aushandlungsarenen der Plattformmedien
muss sich der Streit, als konstruktive Kommunikations- und Diskursform wissenschaftlicher Exper-

tise, gegenulber streitbaren Praktiken erwehren und sich das Vertrauen erst wieder verdienen.

Die Transformation des kommunikativen Haushalts im Zuge digitaler und generativer Medien haben
epistemische Instabilitaten in Wissensdiskursen etabliert, die neben der Wissenschaft auch andere
Wissensakteur*innen und deren Arbeitsbedingungen betreffen wie Journalist*innen, Aktivisti*innen
oder Public Intellectuals. Die Fragilitdt von Gewissheiten stellt das Konzept Wissen in Frage und
mahnt gleichzeitig auch dessen dringende Re-Stabilisierung an, um z.B. aktuellen Desinformationen
begegnen zu kdnnen. Die Krise wissenschaftlicher Expertise im sogenannten postfaktischen Zeital-
ter (Conrad et al. 2023) wird hier in den soziomateriellen Relationen aus Content, Hate, Diffamierung
und algorithmischen Logiken im Kontext wissenschaftlicher Expertise nicht nur sichtbar, sondern
auch analysierbar. Die Analyse dieses Settings ermdglicht es zudem Antworten darauf zu finden,
was den Logiken und Rhetoriken des sogenannten Postfaktischen entgegengesetzt werden kann
und muss.

Und schlieB3lich sei noch ein Aspekt angesprochen: Nils C. Kumkar hat erst kurzlich (2025) véllig
Uberzeugend darauf hingewiesen, dass die Semantik von der Wissenschaftsskepsis nicht unbedingt
den Ist-Zustand diagnostiziert, sondern vielmehr auf ein Ubersetzungsproblem zwischen Politik und
Wissenschaft aufmerksam macht. Auch dieses Ubersetzungsproblem, so méchten wir aus medien-
soziologischer Perspektive unterstreichen, ist in erster Linie ein Problem der (Medien-)Kommunika-
tion und damit der Fragen danach, ,wer spricht‘, wo, ,wen kimmert‘s‘ und auch ,wen kimmert all das
uberhaupt nicht’. Und wahrend die international vergleichende Umfrageforschung noch keinen gra-
vierenden Vertrauensverlust in die Wissenschaften messen kann (Cologna et al. 2025) — die Werte
in deutschsprachigen Landern aber eher mittelmaRig ausfallen —, so stellt sich mediensoziologisch
umso drangender die Frage, welche Rolle die mediale Kommunikation an einer gefihlten oder wahr-
genommenen Zunahme an Wissenschaftsskepsis spielt oder gar zur selbsterfillenden Prophezei-

ung wird und welche Rolle dabei die ambivalente Figur des/der wissenschaftlichen (Medien-)Exper-
ten/in spielt?
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Die Sektion fur Medien- und Kommunikationssoziologie |adt dazu ein, sich im Rahmen des 43. DGS-
Kongresses mit den verschiedenen kommunikativen Komponenten der Krise der wissenschaftlichen
Expertise unter digitalen und generativen Bedingungen theoretisch oder empirisch auseinanderset-
zen. Im Fokus konnen wissenschaftliche Expert*innen stehen, Chatbots, diverse Accounts der Wis-
senschaftskommunikation, konkrete Dispute, etc. — wo auch immer der Hebel in diesem Feld ange-
setzt werden wird, es galte dabei auch der politischen Pointe der Frage ,Wen kimmert’s, wer
spricht?“ nachzuspuren. Zur weiteren Orientierung der Diskussion sollen gerne die folgenden Leit-
fragen anregen:

1. Wie entsteht (wissenschaftliche) Expertise unter digitalen Bedingungen? Welche Merkmale
kennzeichnen den Prozess? Welche Akteur*innen, Materialitdten, Kontexte und Codes sind
dabei eingebunden?

2. Wie wird wissenschaftliche Autoritat in digitalen Arenen ausgehandelt?

3. Welche Strategien der Irritation und Dekonstruktion wissenschaftlicher Expertise pragen die
Gegenwart? Inwieweit ist Wissenschaftsskepsis und Vertrauen in Wissenschaft ein mediales
oder kommunikatives Problem? Und welche kommunikativen und medialen Strategien des
Vertrauens in wissenschaftliche Expertise werden mobilisiert?

Und was kann — wie — den sogenannten ,Alternativen Fakten' entgegengesetzt werden?

5. Welche gesellschaftlichen Konsequenzen ergeben sich aus automatisierter Expertise, mon-
tierter Wissenscollagen, halluzinierter Quellen und biased data?

6. Wie lasst sich der Zweifel (wieder) gesellschaftlich konstruktiv kultivieren?

Wir bitten um die Zusendung von Vortragsabstracts mit einer maximalen Lange von 2.400 Zeichen
(inkl. Leerzeichen) bis zum 31.03.2026 an Matthias Wieser: Matthias.Wieser@aau.at und Anja
Peltzer: anja.peltzer@uni-giessen.de

Und: Wir freuen uns auf lhre Beitrage!
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