Tagungsbericht:
Arbeitstagung ,Mehrsprachigkeit in qualitativen Forschungsdesigns*
28./29. November 2008 in Siegen

Im November 2008 fand in Siegen die Arbeitstagulghrsprachigkeit in qualitativen For-
schungsdesigns” der Sektion ,Methoden der qualgatiSozialforschung statt. Unsere Initi-
ative, die Tagung zu veranstalten, entsprang eieempfundenen Mangel: Obschon der
Aspekt Mehrsprachigkeit in vielen qualitativen Farsngsprojekten langst Alltag geworden
ist, findet man in der Methoden-Literatur kaum Ratl Hilfe zum Umgang mit Mehrspra-
chigkeit. Auch in Publikationen aus mehrsprachigamschungsprojekten bleibt meist im
Dunkeln, wie die zahlreichen methodischen Fragén,sith aus der Mehrsprachigkeit von
Erhebungssituation und Material, aber auch mehchpyan Mitarbeitern und Kooperations-
partnern in Forschungsprojekten ergeben, zu beat@wasind. Mit der Tagung sollte die
Mehrsprachigkeit von Forschungsdesigns explizitdastrum des Interesses gestellt werden,
um eine Debatte Uber ihre systematische methodBeh&cksichtigung anzustol3en.

Die Tagung lebte von Berichten aus empirischen dronsgsprojekten, in denen Mehrspra-
chigkeit sehr variationsreich Herausforderungensiai bringt, und von der Diskussion der
vorgestellten Losungsansétze. Die Referate befassté sowohl mit der Materialerhebung
im mehrsprachigen Forschungsfeld als auch mit Fraige Auswertung und der Prasentation
von Material. Gerahmt wurde die Tagung von einefiffEungsvortrag, der theoretische An-
knupfungspunkte des Themenfeldes anbot, und eibsciAussdiskussion, in der als zentraler
Punkt nochmals hervortrat, was auch die Einzeldiskumen der Tagung ergeben hatten:
Mehrsprachigkeit ist nicht als methodische Einsckuég zu betrachten, sondern als Chance,
sozialwissenschaftliche Erkenntnispfade zu erweiter

Thomas Scheffer (Berlin) fihrte im Er6ffnungsvortrag in die Probiatik von Translation und
Mehrsprachigkeit bei verschiedenen qualitativens€lmungsdesigns ein. Entgegen der Nor-
malitatserwartung der Soziologie, die groRRenteilsnblingualitdt voraussetzt, ohne sie zu
thematisieren, betonte Scheffer den Umgang mit tjpleh semiotischen Systemen* als Dau-
erproblematik und —leistung in der qualitativen i@tbarschung. Er unterschied einen engen
und einen weiten Begriff von Translation. Erstestgllt rickwartig auf die Treue zum Ge-
sagten ab und ist mit einem reprasentativen Scivem&bersetzung verbunden. Letzterer ist
mit einem performativen Schema von Translation weden und vorwarts, auf Anschlussfa-
higkeit gerichtet. Scheffer pladiert dafr, ste¢sde Aspekte der Translation im Blick zu be-
halten. An Beispielen aus der Ethnographie zeigtdass dartiber hinaus die Frage lber-
haupt Ubersetzt wird, selbst eine methodische Baidung ist. Um dem Eigensinn eines Fel-
des gerecht zu werden und, bei théck comparison, Unvergleichbares zuzulassen, kann auf
Ubersetzungen auch verzichtet und die Mehrspraehtigk Material beibehalten werden.

Den methodischen Umgang mit herkunftssprachlichetetbgenitat im Material beleuchtete
Inci Dirim (Hamburg). Mehrsprachigkeit im Forschungsfelddisbei nicht additiv zu verste-
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hen; vielmehr stehen die beteiligten Sprachen ich&elwirkung miteinander, was eine spe-
zifische Vielfalt von Registern zur Folge hat. Aneifpiel sprachlicher Registerwechsel bei
turkisch-deutschen Jugendlichen zeigte Dirim, waa dprechstrategischen und identitatsstif-
tenden Funktionen von Sprachalternation in der Aurgwng nachzugehen ist. Voraussetzung
daflr sei nicht nur, dass diejenigen, die das N&terheben und auswerten, beide beteiligten
Sprachen beherrschen; vielmehr sollten sie auchrikannen und Deuten von Registerwech-
seln und anderen Kennzeichen migrationsspezifisetegrsprachigkeit methodisch geschult
werden.

Barbara Pusch (Istanbul) entfaltete in ihrem Referat die Chanoed Schwierigkeiten, die
narrative Interviews zwischen Nicht-Muttersprachlenit sich bringen. Sie berichtete aus
dem tiurkischen Teilprojekt einer internationalenrtbtendforschung, in dem sie narrativ-
biografische Interviews mit z.B. afrikanischen uukrainischen Migrantinnen fuhrte. Die
Interviews fanden in verschiedenen Sprachkonsi@tian statt: In flr beide Gesprachspartner
fremder Sprache (Englisch), mit Hilfe von Dolmetsahoder auf Turkisch, einer auch fur die
Interviewten oft fremden Sprache. Barbara Puschrkbru dem Schluss, dass die unvermit-
telten Interviews mit eingeschrankter Sprachfahigéen gedolmetschten Interviews vorzu-
ziehen sind. Hier bleibt die fur narrative Intewgezentrale spontane, direkte, nicht unterbro-
chene Ausdrucksmaoglichkeit bestehen. Nonverbaletiemade Ausdrucksformen werden
dabei fUr die Interviewten noch starker als in spliah uneingeschrankten Interviewsituatio-
nen zu einem wichtigen Ausdrucksmittel und solitemehrsprachigen narrativen Interview-
situationen dokumentiert und zur Auswertung mighgezogen werden.

Auch Anush Yeghiazaryan (Konstanz) beschrieb die Feldphase ihres Forsamogekts, in
ihrem Fall die Datenerhebung in der armenischen ébahe in Wien. Das Forschungsprojekt
beleuchtet die Situation der Armenier in der Diaapdeghiazaryan betonte insbesondere,
dass es trotz der Beherrschung aller im Feld ratevaSprachen grof3e Schwierigkeiten beim
Feldzugang geben kann, wenn die Forschungsfragenvilieem Fall besonders sensibel und
das Feld heterogen ist. Mehrsprachige Kompeterdais¢i kein Garant fir eine reibungslose
Materialerhebung. Wichtig ist vielmehr, der Heteogéat des Feldes Rechnung zu tragen,
und ihr insbesondere auch durch den angemessensatZder Sprachen (Deutsch vs. Arme-
nisch in verschiedenen Dialekten) in Kontakt- untidbungssituationen sensibel zu begeg-
nen.

Barbara Fersch (Aalborg) berichtete aus ihrer vergleichenden €mugsg zu Freiberuflerin-

nen in Ddnemark und Deutschland, in deren Rahnenheifaden-Interviews auf Deutsch

und Danisch fuhrte. Das flieBende, aber nicht msgtachliche Danisch der Forscherin
bringt in der Auswertung Verstandnisunsicherheltesonders in Bezug auf Wortgebrauch,
Metaphern und Idiome mit sich. Fersch nutzt einen allem auf Gadamer rekurrierenden
hermeneutischen Ansatz, der sprachliche Einzelhd&iomtextualisiert und das Vorverstand-
nis der Forschenden in Frage stellt; damit eigmesieh besonders fur ein Sinnverstehen
fremdsprachigen Materials — und umgekehrt stath slie Auseinandersetzung mit den nicht-
selbstverstandlichen Feinheiten der Fremdspractes @orschnelle, muttersprachlich geprag-
te Interpretation entgegen. Fersch erlauterte ahiaan Interviewpassagen ihre Auswertungs-
strategie, die die Berucksichtigung des Interviemtkats, Worterblcher und Lexika sowie,
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an zentraler Stelle, eine muttersprachlich besdis&ussionsgruppe systematisch kombi-
niert.

Hans Ummel (Bern) gewéhrte Einblick in die sequenzanalytisBlnewertung von Interview-
Material aus der Schweiz, das in gemischtsprachigjshussionsgruppen ausgewertet wird.
Einer zur Konvention gewordenen Praxis der SchweRezialforschung folgend wird
schweizerdeutsches Material bei der Verschriftumginer Instant-Ubertragungsleistung in
das Hochdeutsche ,ubersetzt’. Diese Ubertragunggbmproblematische Verzerrungen mit
sich, etwa dadurch, dass die Setzung idiomatisEimsprengsel in die Ubersetzung einerseits
kinstlich Authentizitat (meint: Schweizer Identjtatiggeriert, die real an der Stelle im Inter-
view gar keine Rolle spielt, oder dass umgekehre j&insprengsel fur die Auswertungen
relevante, hervorstechende AuRerungen als typistiweszerisch Ubertiinchen konnen.
Ummel schlagt deswegen vor, das gesprochene Wastdsse wie moglich im Dialekt zu
transkribieren und Verstandnisschwierigkeiten imggehtsprachigen Auswertungsgruppen
diskursiv auszubuchstabieren. Fir die Ergebnisptagen kann hernach auf reflektierte
Ubertragungen in die Hochsprache zuriickgegriffemdem, die den rekonstruierten Sinn-
gehalt wiedergeben.

Nicht immer ist es moéglich, auf eine gemeinsamek¥lerssprache in den Auswertungsgrup-
pen qualitativer Forschungsprojekte zu verzichtanist ist die sprachliche Ubertragung im
Zuge der kollektiven Auswertung notwendignieszka Satola (Frankfurt), die narrative In-
terviews auf Polnisch fuhrt und diese in einer faulturellen Auswertungsgruppe auf
Deutsch auswertet, zeigte, wie in den Ubersetzungentranskripte grammatikalische oder
Wort-Neuschopfungen genutzt werden kénnen, um aeneiten Sinn nicht der Uberset-
zung zu opfern. Sie pladierte dafiir, hier nicht sigrachlich vollkommenen Ubersetzung in
die Zielsprache den Vorzug zu geben, sondern dpsdhe der Interview-Sprache beizube-
halten, indem in den Ubersetzungen den EigenhdierSprache, insbesondere des Vokabu-
lars, Raum gegeben wird.

Katharina Inhetveen (Siegen) befasste sich mit der methodischen Koatioin von Dolmet-
schen und Ubersetzen im mehrsprachigen Feld efn&araschen Flichtlingslagers. Wéh-
rend (mundliches) Dolmetschen einerseits und naglithes (schriftliches) Ubersetzen an-
derseits je spezifische methodische Vor- und Naehteaben, leuchtete Inhetveen anhand
von Beispielen aus, wie die Kombination dieser $hationsmodi fruchtbar gemacht werden
kann. Der Vergleich von gedolmetschter und UbetrsetZersion eines Interviews kann in
diagnostischer Funktion genutzt werden, um Tendedes Dolmetschers (wie Erlauterungen
oder implizite Interpretationen) zu erkennen. Irudsgischer Funktion gibt der Vergleich
Aufschluss Uber fur die Forschung virulente Wodél und Phdnomene. Fiur die Material-
analyse ergeben sich Hinweise zur Interpretatiatimenter Formulierungen. Um die Kom-
bination von Dolmetschen und Ubersetzen gewinnkridgzu nutzen, sind systematische
Diskussionen mit den dolmetschenden und Ubersetpefrdrschungsassistenten wichtig.

Die Diskussionen der Beitrage verdeutlichten, dassehrsprachigen Auswertungsprozessen
groRe Uberschneidungsbereiche mit allgemeinen Rrdge Fremdverstehens vorhanden sind
— etwa mit jenen, wie sie sich aus Studien zu smzililieus (mit ihren milieuspezifischen
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Sprachen) ergeben. Insofern reiht sich das ProdemMehrsprachigkeit ein in methodologi-
sche Uberlegungen der qualitativen Sozialforschallgemein. Dartiber hinaus generiert die
Mehrsprachigkeit im Forschungsdesign sehr spebdidderausforderungen, auf die die all-
gemeinen methodologischen Uberlegungen nicht anansind. Probleme der interkultu-
rellen Ubersetzbarkeit von Begriffen und Phanomeneer typischerweise geringeren
Sprachbeherrschung einer oder mehrerer im Feldeserider Sprachen (seitens der Inter-
viewenden wie seitens der Interviewten) und der d€gnienzen aus Materialibersetzungen
lassen sich nicht unter allgemeine methodische &assibsumieren.

Welche Losung zum Umgang mit Mehrsprachigkeit desitdh nun an? Die Zusammenschau
der Beitrage zeigte, dass ém Umgang mit Mehrsprachigkeit, etwa durch gut refkake
Ubersetzungen, nicht gibt. Die Suche nach einelzy#dckwaffe” fuhrt nicht ans Ziel. Viel-
mehr ist in Abhangigkeit von den Gegebenheiten Fkddes und der Auswertungssituation
auszuloten, wie sprachlich heterogen erhobenesridiasachgerecht ausgewertet und dann
fur die Rezipientinnen angemessen dargestellt wekdan. Dafir waren, so das Resimee
von Tagungsteilnenmerinnen, Erkenntnisse aus Sogiostik und Ubersetzungswissen-
schaften gezielt fur die Erweiterung der sozialemschaftlichen Methodik zu rezipieren.

Wichtigstes Ergebnis der Tagung ist wohl die Erkeisn dass Mehrsprachigkeit nicht als
missliches Problem, sondern als Ressource im Rangsiprozess zu betrachten ist. Die be-
sonderen Erhebungs- und Auswertungsschritte, die ais Mehrsprachigkeit ergeben, kon-
nen dazu beitragen, etablierte Auswertungsmethadeaformulieren und zu erweitern.

Die engagierten Diskussionen der Tagung zeigtenezlge Erstens hat der Umgang mit

Mehrsprachigkeit noch kaum Eingang in das etalklieréthodische Repertoire der qualitati-
ven Sozialforschung gefunden — und zweitens wied dunehmend als Desiderat empfunden.
Mehrsprachigkeit wird in soziologischen Forschungemer starker relevant. Es ist an der
Zeit, durch eine entsprechende Erweiterung des ddethkanons dem langst alltaglichen
Phanomen Mehrsprachigkeit mit adaquaten Forschesgsts gerecht zu werden.

Uta Liebeskind, Katharina Inhetveen



