Call fiir die Friibjabrstagung der DGS-Sektion Organisationssoziologie
Organisatoren: Ingo Bode (Kassel), Robert Jungmann (Trier) und Kathia Serrano Velarde (Hezdelberg)

Organisationen des Staates und organisiertes Krisenmanagement

Was passiert eigentlich mit staatlichen Organisationen in Krisenzeiten? Und was hat die Organisa-
tionsoziologie dazu zu sagen? Diese Fragen dringen sich nicht erst durch die Erfahrungen mit der
Corona-Pandemie auf. Finanzkrise, Klimakrise, Wohnungskrise — das 21. Jahrhundert erlebt eine
,,Ballung gesellschaftlicher Krisenmomente (Reckwitz und Rosa 2021: 12). Staatliche bzw. staats-
nahe Organisationen bewegen sich dabei schon linger in einem Spannungsfeld, welches sich wihrend
der Pandemie lediglich zugespitzt hat. Das gilt fiir Triger der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und
der Hoheitsverwaltung ebenso wie fiir Gebilde, die — ohne direkt einer Regierung unterstellt zu
sein — ein 6ffentliches Mandat wahrnehmen und insofern als guasi-staatliche Organisationen be-

griffen werden kénnen.

Einerseits wird all diesen Organisationen Handlungssouverinitat bei der Bewiltigung von Krisensitu-
ationen zugeschrieben. Z.B. gelten Gesundheitsimter, Sozialverwaltungen oder Umweltbeh6rden
(gerade) dann als zentrale Schaltstellen mit umfassenden Verantwortlichkeiten. Erwartet wird ge-
wissermal3en souverine Regie: Lokale Gesundheitsimter sollen in der Lage sein, Infektionsketten
zu durchbrechen; Baubehoérden haben im Zusammenspiel mit Umweltimtern und Stadtwerken
eine nachhaltige Energieversorgung abzusichern; Kommunen und Bildungstriger sind fur Gewalt-
pravention oder auch die soziale Integration gefliichteter Menschen verantwortlich. Unter Umstin-
den wird Verwaltungen sogar, bspw. tber das Infektionsschutzgesetz, eine direktive Steuerungs-
funktion tubertragen (Moser 2020).

Andererseits manifestiert sich, betrachtet man die jiingere Vergangenheit, besonders in Krisensitu-
ationen die beschrankte Handlungsfibigkert zeitgendssischer staatlicher Organisationen (Mezes und
Opitz 2020) — und damit eine Konstellation, die nicht selten als Ausdruck einer systematischen
Uberforderung des Wohlfahrtsstaates gedeutet worden ist (so bereits Offe 1973). Dabei unterliegen
diese Organisationen seit lingerer Zeit dem Postulat der /ean administration, das mit Tendenzen der
Engfithrung und Auslagerung von Zustindigkeiten einhergeht (Lobao et al. 2018). Der Trend zum
schlanken Staat korrespondiert mit komplexeren Formen der Steuerung offentlicher Angelegen-
heiten (so schon Marin und Mayntz 1991). Die heute vielfach etablierten, polyzentrischen Gover-
nance-Strukturen sowie der Rekurs auf interorganisationale Netzwerke (Christensen & Serrano
Velarde 2019) oder Felder (Jungmann 2021) sind dabei immer auch Konsequenz schwindender

Staatskapazititen.

Kurzum: Die Anspriiche an staatliches Handeln und das Reservoir an staatlichen Handlungskapa-
zititen scheinen immer weiter auseinanderzudriften (s.a. Pierson 2001). Diese ,GroBwetterlage® be-
feuert seit einiger Zeit gesellschaftliche Auseinandersetzungen tber die Rolle 6ffentlicher Infra-
strukturen beim Umgang mit den groflen und oftmals globalen Herausforderungen unserer Zeit
(Peters 2017; Foundational Economy Collective 2019; Schimank 2019; Villa 2020; Bode 2021) —
zumal wenn es um krisenhafte Zustinde und Entwicklungen geht. In diesen Debatten ist der sozi-

alwissenschaftliche Blick auf das Organisationale, so die Primisse der Tagung, potenziell sehr auf-



schlussreich. In der zeitgenossischen Organisationssoziologie wird beobachtet, dass Organisatio-
nen regelmalBig mit der Notwendigkeit des Krisenmanagements konfrontiert werden bzw. Krisen
zum alltdglichen Geschift des Organisierens gehoren (Weick 1996). Sie legt ferner nahe, dass im
Prozess des Krisenmanagements verschiedene gesellschaftlichen Logiken ineinandergreifen, kolli-
dieren oder andersartig in Beziehung zueinander gesetzt werden (Besio und Meyer 2015; Friedland
und Alford 1991). Krisen stellen dabei in der Organisationsforschung meist nicht per se den Kern
des Erkenntnisinteresses dar; fokussiert werden v.a. Umfang und Ausrichtung organisationaler
Handlungsfihigkeit im Krisenmanagement (Baum und Dahlin 2007; Christianson et al. 2009;
Starbuck und Farjoun 2009). Krisen gelten dabei hiufig als produktiv, da sie dazu veranlassen kon-
nen, interne Koordinations-, Kommunikations- oder Verteilungsmechanismen an sich verin-
dernde Rahmenbedingungen anzupassen und so interne Konflikte vorlaufig zu befrieden oder aber
Widerstandsstrategien auszulosen. Krise erscheint hier tendenziell als ein privilegierter Moment
organisationalen Lernens (Seeger et al. 2005; Weick et al. 1999). Zugleich ist zu konstatieren, dass
der organisationale Umgang mit Krisen auch scheitern kann (Seibel et al. 2017). Zumindest muss
das o.g. Postulat der lean administration vielfach konflikttrachtig mit Erwartungen an stringentes und

souveranes Handeln vermittelt werden.

In jedem Fall lassen sich mit Einsichten in Anpassungs- und Rationalisierungsprozesse auf der
Mesoebene der Organisationen wesentliche Dynamiken gesamtgesellschaftlicher Krisenreaktionen
erschlieen — auch weil solche Prozesse mitunter zu einem Konstrukt des Krisenmanagements aus
einer Hand orchestriert werden (siche bspw. Eckhard et al. 2021). Die diesjahrige Frithjahrstagung
der DGS-Sektion Organisationssoziologie soll dementsprechend Praktiken des Krisenmanage-
ments in und von staatlichen bzw. staatsnahen Organisationen in verschiedenartigen Bereichen
und Situationen diskutieren. Einen Schwerpunkt bilden dabei Dilemmata bzw. Ambivalenzen, die
sich aus dem o.g. Spannungsfeld ergeben. Der Blick richtet sich aber auch auf Formen der Krisen-
bearbeitung und Losungsversuche. Ein besonderes Anliegen ist es, sowohl unterschiedliche Kons-
tellationen organisationaler oder interorganisationaler Praxis als auch die Vielfiltigkeit von Orga-
nisationsformen abzubilden. Wir laden mithin Beitrige ein, die beschreiben, wie Krisen in diesen
Kontexten etlebt, tibersetzt und beatbeitet werden und/oder den Mehrwert einer die Organisati-

onsebene fokussierenden Perspektive bei entsprechenden Analysen herausstellen.

Wir freuen uns auf Beitragsvorschlige, die konzeptioneller oder empirischer Natur sind und bspw.

folgende Fragestellungen bearbeiten:

e Wie handhaben staatliche Organisationen (bzw. Organisationen der Daseinsvorsorge) in
Krisen die Herausforderung, die Regie zu iibernehmen und dabei praktisch nur tber ein
begrenztes Regiment zu verfiigen? Und: Welche (provisorischen) Auswege finden diese
Organisationen aus diesem Dilemma?

e Wie treten staatliche Organisationen in derartigen Krisen als Instanzen der Gesellschafts-
steuerung auf? Welche Erwartungen werden dabei geweckt und welche gedimpft?

e Wie unterscheiden sich die Kriseneffekte auf staatliche Organisationen — insbesondere
mit Hinblick auf die Spezifika der jeweiligen Krise?

e Inwiefern prigen staatliche Organisationen mit ihren Interessen, Praktiken und Strukturen

den gesellschaftlichen Umgang mit Krisen?



e Welche Bedeutung haben Kirisen fiir die gesellschaftspolitische Auf- und Abwertung staat-

lich organisierten Handelns?

e Welche Krisenmomente werden durch das angesprochene Spannungsfeld in staatlichen
Organisationen selbst (mit-)produziert?

e Andern Krisenerfahrungen etwas an den Handlungsbedingungen staatlicher Organisatio-
nen und an ihrer gesellschaftlichen Einbettung bzw. Regulierung? Wie beziehen staatliche
Organisationen weitere (privatwirtschaftliche oder zivilgesellschaftliche) Akteure mit in das
Krisenmanagement ein? Inwiefern stellen derartige Vernetzungen zumindest temporir ge-
sellschaftlich anerkannte Formen der Problemldsung dar, die zumindest einen Teil der

Krise zu bearbeiten vermag? Welche nichtintendierten Konsequenzen gehen damit einher?

Geplant ist eine eintigige On/ine-Tagung der Sektion ,,Organisationssoziologie® in der DGS (Deut-
sche Gesellschaft fur Soziologie) via Zooz. Fur alle in das Programm aufgenommenen Beitrige soll
ein short paper (3-5 Seiten) im Vorfeld der Veranstaltung eingereicht werden, das den Tagungsteil-
nehmer:innen vor Beginn zuginglich gemacht und wihrend der Veranstaltung nur kurz prisentiert
sowie von discussants kommentiert wird. Die Organisator:iinnen streben zudem eine Publikation
ausgewihlter Beitrdge der Tagung in einem Sonderband einer thematisch einschligigen Zeitschrift

oder einem Sammelband einer einschligigen Reihe an.

Zeitplan und Fristen

bis 28.2.2022: Einreichung aussagekriftiger Abstracts (max. 250 Worter) an die
folgende Email-Adresse: jungmann(@uni-trier.de

bis 7.3.2022: Benachrichtigung tiber die Annahme von Beitragen und Einladung
zum Verfassen von short papers (3-5 Seiten)

15.4.2022 Einreichung der short papers

29.4.2022: Frihjahrstagung der DGS-Sektion Organisationssoziologie

Sommer 2022: Einladung ausgewihlter Beitrige zur Ausarbeitung eines fu// paper
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