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Zielsetzung	  und	  Fragestellungen	  

	  
ObjekAve	  Messung	  des	  regionalen	  Well-‐being	  durch	  einen	  Index	  
	  

§  Fragestellungen	  
§  Welche	  Unterschiede	  bestehen	  interregional?	  
§  Welche	  Unterschiede	  bestehen	  intraregional?	  

	  

§  Ausgangsthese:	  objek>ves	  Well-‐being	  unterscheidet	  sich	  
intraregional	  stärker	  als	  interregional	  (OECD	  2014)	  

	  
	  



§  Konzepte	  und	  Untersuchungen	  über	  regionales	  objek>ves	  Well-‐being	  
(BBSR,	  Bertelsmann,	  IfW,	  OECD	  etc.)	  
§  zumeist	  deskrip>v	  anhand	  diverser	  Indikatoren	  
§  Rankings	  

§  Sta>s>sche	  Verfahren	  zur	  Schätzung	  des	  objek>ven	  Well-‐being	  
mi:els	  eines	  Indikators	  (z.B.	  HDI,	  KfW)	  
§  gleich	  gewichtet	  
§  ungleich	  gewichtet	  	  

§  U.W.	  keine	  Messung	  des	  Well-‐being	  auf	  intraregionaler	  Ebene	  
anhand	  eines	  ganzheitlichen	  Index	  

Ausgangssitua>on	  



Ausgangssitua>on	  

§  Eigene	  Forschung	  im	  Bereich	  regionale	  	  
	  	  	  	  	  	  We:bewerbsfähigkeit	  
§  Enquetekommission	  Wachstum,	  Wohlstand	  und	  	  
	  	  	  	  	  	  Lebensqualität	  
§  OECD:	  Die	  Bedeutung	  intraregionaler	  Unterschiede	  
	  
	  
	  

	  



	  

Well-‐being	  
	  

§  Objek>ve	  und	  subjek>ve	  Betrachtungsweise	  
§  subjek>v:	  Zufriedenheit,	  Wohlbefinden,	  Glück	  
§  objek>v:	  Lebensbedingungen,	  Lebenschancen	  

-‐>	  	  	  Hier:	  Fokus	  auf	  objek>ve	  Dimensionen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(z.B.	  Einkommen,	  Umwelt,	  Gesundheit,	  Bildung	  usw.)	  

Konzept	  



Konzept	  
	  

Regionen	  
	  

§  als	  funk>onale	  Einheit	  (Metropolregionen)	  	  
	  	  	  	  	  	  -‐>	  interregionaler	  Vergleich	  
§  bestehend	  aus	  Landkreisen	  und	  kreisfreien	  Städte	  
	  	  	  	  	  	  -‐>	  intraregionaler	  Vergleich	  
	  



regionaler	  Indikator	  
-‐	  Bevölkerungsdichte	  

Konzept	  

10	  Indikatoren	  der	  
Enquete	  Kommission	  (2012)	  
	  

Indikatoren	  objekAves	  
regionales	  Well-‐being	  

M
at
er
ie
lle
r	  

W
oh

lst
an
d	   BIP	  pro	  Kopf	   Ne:oeinkommen	  pro	  Kopf	  

Einkommensverteilung	  80/20-‐Rela>on	   SGB	  II-‐Quote	  

Öffentliche	  Schulden	  pro	  Kopf	   Öffentliche	  Schulden	  pro	  Kopf	  

So
zia

le
	  	  

Te
ilh
ab
e	  

Prozentualer	  Anteil	  SV	  BeschäPigte	   Prozentualer	  Anteil	  SV	  BeschäPigte	  

Prozentualer	  Anteil	  Abgänger	  Sekundarstufe	  II	   Prozentualer	  Anteil	  Abgänger	  Sekundarstufe	  II	  

Durchschni:liche	  Lebenserwartung	   Durchschni:liche	  Lebenserwartung	  

Freiheit/poli>sche	  Teilhabe	   -‐	  

Ö
ko
lo
gi
e	  

Treibhausgaswerte	   Feinstaubwerte	  

S>ckstoffwerte	   Anteil	  naturnaher	  Fläche	  

Artenvielfalt	   Energieverbrauch	  der	  Haushalte	  pro	  Kopf	  

-‐	   Abfall	  der	  Haushalte	  pro	  Kopf	  

-‐	   Gefährliche	  Abfälle	  pro	  Kopf	  

	  	  +	   "Warnlampen"	   Bevölkerungsdichte	  



Methodisches	  Vorgehen	  
	  

Entwicklung	  eines	  GesamAndikators	  zur	  Messung	  des	  objekAven	  
Well-‐being	  in	  Regionen	  in	  vier	  Schri>en	  
	  

§  Standardisierung	  der	  Indikatoren	  (Scoring)	  
§  mit	  Zeiteffekten	  
§  ohne	  Zeiteffekte	  

§  Berechnung	  eines	  Gesam>ndikators	  bei	  Gleichgewichtung	  der	  
Indikatoren	  

§  Berechnung	  eines	  Gesam>ndikators	  bei	  Ungleichgewichtung	  
der	  Indikatoren	  
§  Structural	  Equa>on	  Modelling	  Methode	  (SEM)	  	  
§  Maximum	  Likelihood	  with	  Missing	  Values	  (MLMV)	  Methode	  

§  Skalierung	  der	  Werte	  



Ergebnisse	  

Gewichtungsfaktoren	  

§  Einbeziehung	  
unterschiedlicher	  
Variablen	  führt	  nur	  zu	  
geringfügigen	  
Unterschieden	  bei	  den	  
Gewichtungsfaktoren	  



Ergebnisse	  

Gewichtungsfaktoren	  

§  große	  Unterschiede	  
zwischen	  den	  Variablen	  



Ergebnisse*	  

Interregionaler	  Vergleich	  

ohne	  Zeiteffekte	  =	  	  
	  
Performance	  von	  Stadt/
Kreis	  i	  zum	  Zeitpunkt	  t	  
im	  Vergleich	  zur	  
durchschni:lichen	  
Performance	  aller	  
anderen	  Städte/Kreise	  
im	  Zeitpunkt	  t	  
	  
	  
	  

*	  alle	  Ergebnisse	  	  	  
	  	  	  ungleich	  gewichtet	  
	  

	  	  



Ergebnisse	  

Interregionaler	  Vergleich	  

mit	  Zeiteffekten	  =	  	  
	  
Performance	  von	  Stadt/
Kreis	  i	  zum	  Zeitpunkt	  t	  
im	  Vergleich	  zur	  
durchschni:lichen	  
Performance	  aller	  
anderen	  Städte/Kreise	  	  	  
j	  =	  1,	  ...,	  N	  (in	  F	  und	  S)	  	  	  
über	  alle	  Zeitpunkte	  t=1	  	  	  



Ergebnisse	  

Raumtypen	  im	  Vergleich	  

§  unterschiedliche	  
Performance	  abhängig	  
vom	  Raumtyp	  

Landkreise	  

Kreisfreie	  Städte	  

(ohne	  Zeiteffekte)	  



Ergebnisse	  	  

Intraregionaler	  Vergleich	  des	  Well-‐being	  -‐	  Region	  Stu>gart	  

(ohne	  	  
Zeiteffekte)	  



Ergebnisse	  	  

Intraregionaler	  Vergleich	  des	  Well-‐being	  -‐	  Region	  FrankfurtRheinMain	  

(ohne	  	  
Zeiteffekte)	  



Schlussfolgerungen	  

§  Interregionale	  Unterschiede:	  Stu:gart	  mit	  höherem	  regionalen	  
Well-‐being	  

§  Stärkere	  Unterschiede	  intraregional	  
§  Bestä>gung	  der	  Untersuchungshypothese	  (OECD):	  ausgeprägte	  

Unterschiede	  auf	  Kreisebene	  
§  In	  FrankfurtRheinMain	  erheblich	  stärker	  ausgeprägt	  als	  in	  Stu:gart	  

§  Übertragbarkeit	  der	  Indikatoren	  der	  Enquete-‐Kommission	  
begrenzt	  (z.B.	  Schulden)	  

§  Grenzen	  der	  regionalen	  Datenbasis	  (v.a.	  Umwelt)	  
	  



Schlussfolgerungen	  

§  Erweiterungen	  
§  Verbesserung	  und	  Erweiterung	  der	  Datenbasis	  
§  Einbeziehung	  von	  weiteren	  (allen)	  Kreisen/Städten?	  
§  Verbindung	  mit	  subjek>vem	  Well-‐being?	  
	  

§  Handlungsperspek>ve	  
§  Kommunal?	  Regional?	  
§  Lokale	  Differenzierung	  der	  Indikatoren?	  	  
§  Regionsabgrenzung	  nach	  Well-‐being-‐Kriterien?	  
	  

à	  Messung	  des	  objek>ven	  regionalen	  Well-‐being	  erscheint	  	  
	  	  	  	  	  sinnvoll	  und	  notwendig	  
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