
Sektion „Soziologie der Kindheit“ 
in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 

 
Sprecherkreis:       Anschrift:  
Prof. Dr. Doris Bühler-Niederberger    Doris Bühler-Niederberger 
(apl.) Prof. Dr. Andreas Lange    Bergische Universität Wuppertal 
Dr. Johanna Mierendorff      Gaußstr. 20 

D-42097 Wuppertal 
Telefon 0202/439 -2283 und -3296 

        Telefax (privat) 0211/4982754 
e-mail: buehler@uni-wuppertal.de 
 

Wuppertal, München, Halle, 06.11.2007 
 
 
Liebe Kolleginnen und Kollegen, 
 
mit diesem Rundbrief blicken wir auf eine gelungene und lebendige Jahrestagung am Deutschen 
Jugendinstitut in München zurück und gleichzeitig auf eine interessante Tagungsplanung für die Jahre 
2008 und 2009. Mit über 60 TeilnehmerInnen aus Deutschland, Österreich und Großbritannien hat 
sich die Sektion dem aktuellen Thema „Staat, Experten, Privatheit – Kindheit zwischen Fürsorge und 
Zugriff“ gewidmet und dies in zum Teil sehr kontroversen Diskussionen beleuchtet. Einen 
ausführlichen Tagungsbericht finden Sie im Anschluss (Abschnitt 2.). Aus dem großen Interesse an 
den sich zur Zeit vollziehenden, durchaus widersprüchlich wahrgenommenen und interpretierten 
Veränderungen des Musters moderner Kindheit sind in der Mitgliederversammlung, die durch die 
Feier des 70sten Geburtstages von Helga Zeiher und eine ergreifende Laudatio von Heinz Hengst 
einen besonderen Höhepunkt gefunden hat, interessante Themen für den nächsten Soziologiekongress 
in Jena / Herbst 2008, für die nächste Jahrestagung (November 2008) sowie für einen internationale 
Jahrestagung am Europäischen Zentrum in Wien im Jahr 2009 hervorgegangen. Ausführlichere 
Hinweise auf die geplanten Tagungen finden Sie ebenfalls untenstehend (Abschnitt 1.). 
 
Als weiteres enthält der Rundbrief auch die Vorschläge für die Sektionssprecherwahlen für die 
Amtsperiode 2008/2009 (Abschnitt 3.). Bitte beachten Sie, dass bis zum 23. November weitere 
KandidatInnen vorgeschlagen werden können – Vorschläge sollten an Doris Bühler-Niederberger 
gesandt werden. Das zurzeit amtierende Sprecherteam stellt sich erneut zur Wahl – darüber hinaus 
wurde auf der Mitgliederversammlung beschlossen, dass der Vorstand um einen erweiterten Ratskreis 
ergänzt werden sollte. Auch hier finden Sie Vorschläge für KanditatInnen, die ergänzt werden können. 
Um die Wahlen in Zukunft einheitlich zu gestalten und die Übergabe der Sprecheraufgaben zu 
erleichtern, haben wir entsprechend eines Beschlusses auf der Mitgliederversammlung einen Entwurf 
für eine Satzung der Sektion Soziologie der Kindheit angefügt (Abschnitt 4.) – 
Veränderungsvorschläge, Kommentare etc. sind bitte ebenfalls bis zum 23. November an Johanna 
Mierendorff (johanna.mierendorff@paedagogik.uni-halle) zu senden. Die Satzung wird dann auf der 
Mitgliederversammlung 2008 verabschiedet. 
 
Darüber hinaus finden Sie in diesem Rundbrief wie immer Hinweise auf aktuelle Tagungen. Ebenfalls 
finden sie Hinweise auf zwei interessante Publikationen, die Andreas Lange für Sie zusammengefasst 
hat. Wie immer möchten wir Sie am Ende dieses Rundbriefes herzlich dazu einladen, die Homepage 
der Sektion Soziologe der Kindheit zu besuchen (www.kindheitssoziologie.de) – Lars Alberth hat 
unsere Seiten komplett neu gestaltet und als BLOG umgebaut – herzlichen Dank! 
 
Doris Bühler-Niederberger, Andreas Lange und Johanna Mierendorff 



1. Tagungsplanung der Sektion 2008/2009 
 

• Für den Herbst 2008 planen wir ein bis zwei Veranstaltungen auf dem Soziologentag, 
die sich dem Kongressthema "Unsichere Zeiten. Herausforderungen gesellschaftlicher 
Transformationen" anlagern werden. 

 
• Wir planen ebenfalls für Herbst 2008 eine eigene Jahrestagung unter dem Titel: 

"Lebenslagen von Kindern in Deutschland - kindheitssoziologische, politische und 
fachpraxisbezogene Perspektiven" 
Themen die damit angeschnitten werden sind: Konzepte der Erfassung von Armut 
resp. Well-Being; unterschiedliche Perspektiven auf die Frage kindlicher 
Lebensqualität; Sozialberichterstattung und deren Indikatoren. 
Wer an der Mitarbeit Interesse hat, ist herzlich gebeten, sich beim Sprecherkreis 
zu melden. 

 
• Für Mai / Juni 2009 planen wir eine Jahrestagung mit internationalen Gästen in 

Zusammenarbeit mit dem Europäischen Zentrum für Wohlfahrtspolitik und 
Sozialforschung (Wien) zu dem Thema „Auswirkungen Europäischer Entwicklungen 
und Regulierungen auf nationale Kindheiten“ (Arbeitstitel). Hier soll es vor allem 
darum gehen, nachzuvollziehen, welche Bedeutung europäische Politiken sowie 
internationale Organisationsformen wie ChildOnEurope, Unicef, OECD, Childwatch 
o.ä. Auswirkungen auf die normative, rechtliche und regulative Rahmung von 
Kindheit und damit auf die Gestalt von Kindheit haben. 
Wer an der Mitarbeit Interesse hat, ist herzlich gebeten, sich beim Sprecherkreis 
zu melden. 

 
 
2. Tagungsbericht über Jahrestagung 2007 
 
Staat, Experten, Privatheit – Kindheit zwischen Fürsorge und Zugriff 
Jahrestagung der Sektion Soziologie der Kindheit in der DGS 5. / 6. Oktober 2007 
in München / Deutsches Jugendinstitut  
 
Debatten um soziale Problemlagen konzentrieren sich seit geraumer Zeit verstärkt auf Kinder. 
Neue Armut, Arbeitsmarktentwicklungen und deren Folgen, neue Formen privaten Lebens, 
Wandel der Geschlechterrollen, Migration und kulturelle Vielfalt – das Alles wird in seinen 
Auswirkungen auf Kinder und Kindheit diskutiert, bekommt damit eine besondere Dramatik 
und verlangt Reaktionen. Für Kinder sollen gesellschaftliche Chancen maximiert werden 
(durch Angebote des Staates wie auch durch eine möglichst frühe Förderung der Kinder, zu 
der die Familien mit wachsender Dringlichkeit aufgerufen werden) – gelegentlich handelt es 
sich auch darum, solche überhaupt zu eröffnen. Ebenso sollen aber auch von der Gesellschaft 
Gefahren und Folgekosten abgewendet werden. Schon wiederholt hat sich gezeigt, dass 
Diskussionen, Vorschläge und auch bereits getroffene Lösungen schnell bei alten Denk- und 
Handlungsmustern der Fürsorge für Kinder Anleihen machen. Die zentrale Vorstellung des  
gefährdeten Kindes, das immer auch schon als potentiell gefährliches Kind erscheint; die 
vorrangige Konzentration auf Kinder armer Leute und von Außenseitergruppen; das Kind als 
Objekt der Sorge, statt als Person mit eigenen Bedürfnissen, sowie der Rekurs auf das 
Allheilmittel „Werteerziehung“ – das sind nur einige der Fallgruben, die die sozialpolitischen 
Interventionen rund um Kinder bereithalten. Dazu kommt ein Mangel an Informationen, 
welche denn Entscheidungen anleiten könnten resp. eine gelegentliche Ignoranz vorliegender 



Befunde oder sogar ein ausgesprochenes Auseinanderklaffen von öffentlichen Debatten und 
wissenschaftlichen Sichtweisen und Ergebnissen. 
 
Vor diesem Hintergrund drängte sich das Thema für die Jahrestagung recht eigentlich durch 
seine Brisanz und Aktualität auf. Knapp 60 Teilnehmer aus verschiedenen Ländern und aus 
Universitäten, Forschungsinstituten und Behörden belegten ein großes vorhandenes Interesse 
auch über den Kreis der Sektionsmitglieder hinaus. Angeregte und zum Teil auch kontroverse 
Diskussionen während der ganzen Tagung bestätigten die Brisanz, die dem Thema zukommt. 
In den Eröffnungsworten von Johanna Mierendorff wurde bereits der problematische 
Zusammenhang von Kindheit und wohlfahrtsstaatlichen Maßnahmen erkennbar: Ist moderne 
Kindheit zwar geradezu eine wohlfahrtsstaatliche Konstruktion, so sind Kinder jedoch als 
Gruppe nicht anspruchsberechtigt, was solche Leistungen betrifft, und selbst die 
Wohlfahrtsstaatforschung hat Kinder lange Zeit kaum berücksichtigt. Das ist durchaus keine 
einfache Ausgangslage für die vermehrte Zuwendung zu einem wohlfahrtsstaatlichen Konzept 
der „Investition“, der gezielten und frühen Förderung von Humankapital, wie sie sowohl 
argumentativ angekündigt, als auch zum Teil nun auch tatsächlich vorgenommen wird. Dass 
den Kindern dabei nicht unbedingt Chancen angeboten werden, ihre besonderen Anliegen 
umzusetzen und ihre jeweiligen Bedingungen entsprechend zu verbessern, steht zu 
befürchten, weil sie in einer stark moralisch besetzten Annäherung und einem entsprechenden 
Maßnahmenrepertoire „Objekte der Besorgnis“ bleiben, anstatt als Personen mit individuellen 
Bedürfnissen und je besonderen Situationen Gehör zu finden. Letzteres ging aus dem Referat 
von Doris Bühler-Niederberger hervor, das sich zum Ziel setzte, auf der Basis eigener 
Studien zu politischen und professionellen Verhandlungen und Entwicklungen einige der 
Problematiken der organisierten und professionalisierten öffentlichen Sorge um Kinder 
herauszuarbeiten. Zwei Eigenarten seien es, die die organisierte Sorge für Kinder vor allem 
auszeichneten: (1) Ein „separierender Blick“ als typische Annäherung von Experten an 
Kindheit; dieser insistiere auf der Differenz, ja fundamentalen Andersartigkeit des Kindes, die 
damit in ihrer heutigen Geltung auch erst etabliert worden sei und stets aufs Neue 
unterstrichen werde und die den Expertenanspruch legitimiere; (2) eine Überhöhung eines 
höchst abstrakten und generalisierten Kindes zur moralischen Instanz und eine 
Instrumentalisierung der daraus resultierenden „Macht der Unschuld“ zur Realisierung 
politischer Anliegen, die oftmals wenig genug an Kindern orientiert sei. In der Konsequenz 
seien institutionelle Lösungen und Interventionen unwahrscheinlich, die die besonderen und 
höchst ungleichen Situationen und individuellen Bedürfnisse der Kinder in Rechnung stellen 
könnten: Die Besonderheit der generationalen Kategorie als einer Kategorie von „Anderen“ 
stehe der Berücksichtigung von Unterschieden innerhalb der Kategorie und der individuellen 
Artikulation entsprechender Bedürfnisse entgegen. Als Koreferentin hielt Ilona Ostner dieser 
Argumentation entgegen, dass die Berücksichtigung von (kategorialer) Differenz (wie etwa 
Altersgrenzen in rechtlichen Bestimmungen) auch Schutz im Interesse gleicher Freiheit 
bedeuten könne, dass dagegen das Zugestehen einer „abstrakten Gleichheit“ neue Pflichten 
und dabei Zumutungen bedeuten könne. Zumutungen an Kinder durch Scheidungen oder 
Anforderungen elterlicher Erwerbsarbeit würden  durch neue Forschung geringer 
veranschlagt, blieben aber Zumutungen und die den Kindern zugebilligte 
Widerstandsfähigkeit und Kompetenz in ihrer Bewältigung seien letztlich Annahmen oder 
Unterstellungen von optionsoptimierenden Erwachsenen.  
 
Jo Moran Ellis (GB) analysierte, wie die kindliche Verletzbarkeit in den letzten Dekaden in 
Großbritannien in den Gesetzen und Gesetzesänderungen behandelt worden war. 
Unmittelbarer Anlass für die Aktivitäten des Gesetzgebers waren dabei zu verschiedenen 
Zeitpunkten Einzelfälle mit hoher massenmedialer Beachtung gewesen. Der Definition 
kindlicher Verletzbarkeit und dem zum Teil sehr weitgehenden gesetzlichen Schutz (etwa im 



Falle der neuen Ethikrichtlinien, die  für die Erforschung von Kindern gelten), stehen 
Deutungen gegenüber, die Kinder im Falle ihres Missbrauchs produzieren. Sie führen dann 
Missbrauch nicht auf eine allzu hohe Verletzbarkeit oder einen Mangel an Schutz zurück, 
sondern auf einen Mangel an Rechten, auf ihre untergeordnete Position. In seinem Koreferat 
arbeitete Heinz Sünker noch stärker aus, was das Referat von Jo Moran Ellis vor allem in den 
Ausführungen zu den NEETS als neuer Problemgruppe („Not currently engaged in 
Employment, Education or Training“) hatte erkennen lassen: das Interesse an leistungsfähigen 
Arbeitskräften, das letztlich  bestimmt, wie der Staat das Verhältnis zwischen Sorge und 
Kontrolle jeweils adjustiert. Andreas Lange stellte in seinem Referat Möglichkeiten und 
Relevanz von Diskursanalysen vor, die um semiotisch-medienwissenschaftliche Anteile 
ergänzt werden sollten und die damit geeignet wären, der zunehmenden Textvermitteltheit des 
sozialen Lebens Rechnung zu tragen und den besonderen und emotionalisierten Charakter der 
Verhandlungen über Kinder zu erfassen. Johanna Mierendorff mahnte in ihrem Koreferat an, 
dass zum jetzigen Zeitpunkt auch reale Gefährdungslagen und konkrete Praktiken und deren 
Effekte untersucht werden sollten.  
 
Damit war der erste Tagungsblock, der sich grundsätzlich mit 
Kinderwohlfahrtsstaatspolitiken, ihren Prämissen, Strategien und Begründungen beschäftigte, 
abgeschlossen und eine Basis geschaffen für die Präsentation und Diskussion von Beiträgen, 
die sich empirisch mit Gruppen beschäftigten, die im Brennpunkt des Interesses von 
wohlfahrtsstaatlichen und Experteninterventionen stehen. Katharina Kluczniok, Monja 
Schmitt Jutta von Maurice und Susanne Kuger stellten die Frage: „Sind arme Eltern schlechte 
Eltern?“ Sie taten dies auf der Basis von Daten einer groß angelegten Längsschnittstudie 
(BIKS) zu Bildungskarrieren und Kompetenzerwerb. Demnach ist ein Einkommenseffekt auf 
den häuslichen Anregungsgehalt zwar zu konstatieren und auch durch das Bildungsniveau der 
Eltern nicht völlig zu kompensieren; betrachtet man den Zusammenhang differenziert, so ist 
er aber nicht durchgängig und betrifft nicht alle Dimensionen häuslichen Anregungsgehalts. 
Margerita Zander setzte sich mit verschiedenen Ansätzen der Armutsforschung auseinander 
und ging dabei der Frage nach, wieweit sich diese mit der Akteursorientierung der 
Kindheitssoziologie vereinbaren lassen. Zentral ist sicher der Befund der Armutsforschung, 
dass Mangellagen der Kinder zwar in einkommensarmen Familien häufig vorkommen, aber 
nicht an Einkommensarmut gebunden sind. Über die zahlenmäßig große Gruppe von Kindern 
mit Migrationshintergrund und deren Belastungen informierte Susanne Clauß und zeigte, dass 
damit häufiger geringe Bildungsabschlüsse der Eltern einhergehen und dass beide Eltern 
häufiger von Nichterwerbstätigkeit betroffen sind. Von der frühen Förderung in Kindergarten 
oder Einrichtungen der Früherziehung versprechen sich Politiker und Experten gerade bei 
problematischen familiären Konstellationen positive Effekte auf die Bildungskarriere. 
Allerdings gibt es Hinweise, dass bildungsferne Familien und Familien mit 
Migrationshintergrund sich häufiger gegen den Kindergartenbesuch entscheiden als 
bildungsnahe Familien. Dazu referierten Katrin Hüsken und Karin Wolf. Sie bestätigten 
diesen Befund im Wesentlichen, machten aber auch auf eine prinzipielle Varietät von 
ablehnenden Haltungen aufmerksam, die von finanziellen Überlegungen bis zu einer pointiert 
pädagogisch-familienzentrierten Orientierung reichen können. Renate Kränzl-Nagl arbeitete 
in ihrem Kommentar zum zweiten Block heraus, dass alle diese Annäherungen – zumindest 
implizit – die Kindheit zur zentralen Phase der Generierung von Humankapital erklären. 
Diese Annahme ist nicht unbestritten, einerseits, weil auch in späteren Lebensphasen gelernt 
wird und Weichen gestellt werden, andererseits, weil damit die Kindheit als Lebensphase mit 
eigenem Recht, als Gegenwart zuwenig beachtet wird. Positiv hob sie die Methodenvarietät 
und die Interdisziplinarität der Forschungsansätze hervor. Bezog sich dieser Kommentar zwar 
lediglich auf die ersten beiden Vorträge dieses Blocks, so traf er aber auch für die Beiträge in 
diesem Teil überhaupt zu. 



 
Die Aufmerksamkeit des dritten Tagungsblocks galt den staatlichen und professionellen 
Konzepten und Interessen in der Annäherung an Kindheit. Nicole Klinkhammer analysierte – 
vorerst vor allem auf konzeptueller Ebene – die Betreuungspolitik des 
„Sozialinvestitionsstaates“. Sie sprach mit diesem Begriff einen teils propagierten, teils realen 
Wandel der Sozialpolitik an, der Kindern (scheinbar) vermehrte Bedeutung zuschreibt, 
faktisch aber nicht primär auf kindliches Wohlbefinden zielt, sondern auf soziale Inklusion 
durch verbesserte Beschäftigungschancen und der auch – was etwa die real zur Verfügung 
gestellten Einrichtungen der Früherziehung betrifft – noch weit vom angestrebten 
Ausbaustand entfernt ist. Hans Rudolf Leu hielt den Konzepten des Lernens in der frühen 
Kindheit, wie sie die Kindertageseinrichtungen implizieren, einige 
entwicklungspsychologische Einsichten entgegen, die einer „Effektivierung“ der 
(institutionellen) Gestaltung dieser Lebensphase und damit auch einer Instrumentalisierung 
der frühen Kindheit Grenzen setzten. Anja Tervooren zeigte am Beispiel der 
Einschulungsuntersuchungen, die die Schulfähigkeit resp. Schulbereitschaft zu ermitteln 
haben, wie sich Kinderärzte der Frage kindlicher Lernbereitschaft und Lernfähigkeit nähern. 
Sie verfolgte die These, dass – betrachte man die Veränderungen professionellen Vorgehens 
seit den 1950er Jahren – die Kinder nun vermehrt als Subjekte ihres eigenen 
Bildungsprozesses begriffen würden. Man muss allerdings sagen, dass dieses Verständnis sich 
dennoch in engen Grenzen bewegt, denn Fragen nach Motivation und Perspektive des Kindes 
sind kein wesentlicher Bestandteil der bei diesen Untersuchungen eingesetzten Testbatterien, 
wie die Diskussionsteilnehmer kritisch konstatierten.  
 
In einem abschließenden Block wurden nun die aktuellen Entwicklungen und 
Problemkonstellationen eingehender vor historischem Hintergrund betrachtet. Sabine Toppe 
zeigte in ihrer Analyse von betrieblichen Kinderbetreuungseinrichtungen um 1900, wie sich 
hier fürsorgliche Schutzmaßnahmen durchaus mit dem Interesse an einsatzfähigen und 
disziplinierten Subjekten – Müttern sowie Kindern als zukünftigen Arbeitnehmern – 
verbanden. Eingriffe in die Lebenswelten der Zielgruppen und die Distanz zu diesen 
Lebenswelten wurden dagegen nicht als schwerwiegendes Problem wahrgenommen. Die 
Mischung aus Interessen, wie sie für die sozialhygienischen Maßnahmen jener Zeit typisch 
war und in Zeitdokumenten auch gerade als Argument für die Qualität der Maßnahmen 
angeführt wurde, ist auch ist auch in aktuellen sozialpolitischen Lösungen noch zu 
konstatieren. Harry Hendrick (GB) stellte verschiedene Etappen der Gestaltung von 
Sozialpolitik in Großbritannien seit dem 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart dar. Auch wenn 
sich die sozialpolitischen Interventionen von New Labour von den Vorgängermodellen in 
gewisser Hinsicht unterscheiden – etwa durch die Vernetzung von Diensten und Experten und 
das Zusammenschließen von Informationen oder durch ein stärkeres Abstellen auf den 
privaten Sektor –, so ist das Sozialinvestitionskonzept nicht neu und ebenso wenig ist damit 
das disziplinarische Maßnahmenrepertoire resp. das entsprechende Interesse von Staat und 
Öffentlichkeit verschwunden. Im Gegenteil: Die beiden Interessen und Interventionsstrategien 
– Sozialinvestition und d.h. Mehrung von Humankapital und Sozialdisziplinierung – steigern 
sich wechselseitig, nehmen im Moment beide zu und das ist historisch betrachtet auch nichts 
Neues, gesteigerte Ansprüche an die Qualität des Nachwuchses hinsichtlich Bildung, 
Selbstkontrolle, gesellschaftliche Nützlichkeit und gesteigerte Bemühungen, dies zu 
produzieren, gingen auch in früheren Phasen mit vermehrten disziplinierenden Interventionen 
einher. Damit griff dieses Referat auch noch einmal auf, was bereits in den Eröffnungsworten 
von Johanna Mierendorff angesprochen worden war, dass das Konzept der „Aktivierung zur 
Selbstverantwortung“ durchaus mit einem paradoxen Zuwachs an Kontrolle verbunden sein 
kann.  



In einem Abschlusskommentar zur Tagung setzte Doris Bühler-Niederberger bei dieser 
Steigerung sowohl von Bemühungen zur Mehrung von Humankapital wie auch zur 
Sozialdisziplinierung an und fragte nach den Auswirkungen auf Familie und Kindheit. 
Zunächst ist zum Verhältnis von Familien, Staat und Experten zu sagen, dass es sich hier 
keineswegs um eine Frontstellung gegen Familien generell handelt. Denn auch innerhalb der 
Familien, vor allem der Familien der Mittelschicht, wächst der Druck auf die Produktion eines 
disziplinierten, effizienten Nachwuchses. Um die Ambitionen der Statusplatzierung des 
Nachwuchses einzulösen, verstärken die Familien eindeutig ihre Bemühungen (vgl. etwa die 
Diskussionen um „intensive mothering“, den Trend zu privaten Schulen, zu restriktiverer 
Erziehung etc.); so kann es sich hier sehr wohl um koordinierte Bemühungen von Familien 
und staatlichen resp. professionellen Akteuren handeln. Wie wirkt sich dies auf Kindheit aus? 
Zunächst ist zu sagen, dass hier gesicherte Ergebnisse fehlen, vielmehr zahlreiche 
Forschungslücken bestehen. Folgendes ist zu vermuten und gälte es in geeigneter Weise in 
Untersuchungsfragen zu übersetzen: (1) Der Druck auf Kindheit und auf Kinder verstärkt 
sich; die Gruppe, die den Anforderungen nicht genügen kann, wächst. (2) Investitionen und 
Exklusionsprozesse können sich damit auch gegenseitig verstärken (vgl. etwa auch die 
Gruppen, die nicht an Frühförderung teilnehmen, aus finanziellen oder anderen Gründen). (3) 
Ein verstärkter Diskurs um das Bewahren von Kindheit und Schutz ist zu erwarten (auch aus 
sozialdisziplinierendem Interesse) und dürfte zu moralischen Exklusionen führen (vgl. etwa 
das Programm des Familienministeriums „Kinder brauchen Werte“). Solche problematischen 
Effekte sind vor allem auch deshalb zu erwarten, weil es deutliche Hinweise gibt, dass sich 
trotz aller Veränderungen mindestens vier Dinge nicht oder kaum ändern: (1) Die Strukturen 
des Bildungssystems, vor allem die frühe Selektion, bleiben unangetastet. (2) Professionelle 
Terrains bleiben im Wesentlichen erhalten, und Experteneinflüsse werden auch eher selten 
thematisiert; die Tagungsbeiträge machen hiervon keine Ausnahme. (3) Das Bemühen, die 
finanziellen Ausgaben in überschaubarem Rahmen zu halten, begleitet die staatlichen 
Interventionen in die Kindheit von allem Anfang an und bis heute. (4) Kinder bleiben Objekte 
der Besorgnis und die Möglichkeiten ihrer Mitwirkung bei der Gestaltung ihrer individuellen 
Situationen bleiben eng begrenzt.  
 
Es bleibt uns noch, unseren Dank auszusprechen: An alle Teilnehmer für ihre engagierte 
Mitarbeit; an die Deutsche Gesellschaft für Soziologie, die die Tagung finanziell unterstützte; 
an das DJI, das uns nebst einer finanziellen Zuwendung auch seine Gastfreundschaft, sowie 
organisatorische und technische Unterstützung zukommen ließ – dies Alles hat die 
konzentrierte Arbeit in angenehmer Atmosphäre ermöglicht! 
1.11.07 Doris Bühler-Niederberger 
 



3.  WAHL DES SPRECHERKREISES UND ERWEITERTEN RATES 
2008 – 2009 
 
Wie auf der Mitgliederversammlung im Oktober 2007 verabschiedet, werden die 
Sprecherwahlen für die Amtsperiode 1.1.2008 – 31.12.2009 im Dezember 2007 durchgeführt. 
 
Für den Sprecherkreis kandidieren.  

Prof. Dr. Doris Bühler-Niederberger (Universität Wuppertal) 

Prof. Dr. Andreas Lange (Deutsches Jugendinstitut München / Universität Konstanz) 

Dr. Johanna Mierendorff (Martin-Luther-Universität Halle) 

 
Für den erweiterten Sprecherrat kandidieren.  

Prof. Dr. Beatrice Hungerland (FH Magdeburg-Stendal) 

MA Soz. Nicole Klinkhammer (DJI München) 

Dr. Renate Kränzl-Nagl (Europäisches Zentrum für Wohlfahrtspolitik und 
Sozialforschung, Wien) 

 
Bis zum 23. November können weitere Vorschläge für den Sprecherkreis sowie für den 
erweiterten Rat an buehler@uni-wuppertal.de gesendet werden. 
 
Die Wahlen werden an einem unabhängigen Ort, an der Universität Frankfurt von Frau Prof. 
Dr. Helga Kelle durchgeführt. 
 
 
4. Entwurf einer Satzung 
 
Veränderungsvorschläge, Kommentare etc. sind bitte bis zum 23. November an Johanna Mierendorff 
(johanna.mierendorff@paedagogik.uni-halle) zu senden. Die Satzung wird auf der 
Mitgliederversammlung 2008 verabschiedet. 
 
 
Satzung der Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie 
 
§ 1  Zielsetzung 
Die Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie ist eine 
Vereinigung, die den Zweck hat, die soziologische Kindheitsforschung zu fördern und zu 
verbreiten, wissenschaftliche Kontaktpflege auf nationaler und internationaler Ebene zu 
fördern und NachwuchswissenschaftlerInnen ein Forum für die Auseinandersetzung mit ihren 
Forschungsvorhaben zu bieten. 
 
§ 2  Leitung der Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
Die Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie wird vom 
Sprecherkreis und dem für die wissenschaftlichen Belange zuständigen Sektionsrat geführt. 
Der Sprecherkreis besteht aus der/dem 1., 2. und / oder 3. SprecherIn. Alle SprecherInnen 
sind unterschriftsberechtigt. Die/der 1. Sprecherin führt die Geschäfte der Sektion Soziologie 
der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in Abstimmung mit der/dem 2. und 
3. SprecherIn. 



 
§ 3  Sitz der Sektion  
Die Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie hat ihren 
Sitz am Arbeitsort der 1. Sprecherin/des1.Sprechers. 
 
§ 4  Geschäftsjahr 
Das Geschäftsjahr ist das Kalenderjahr. 
 
§ 5  Mitgliedschaft 
Voraussetzung für den Erwerb der Mitgliedschaft ist ein an die/der SprecherIn zu richtender 
Aufnahmeantrag, in dem sich die/der AntragstellerIn verpflichtet, den festgesetzten 
Jahresbeitrag zu zahlen.  
 
§ 6  Mitgliederversammlung 
Eine ordentliche Mitgliederversammlung der Sektion Soziologie der Kindheit in der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie findet einmal jährlich statt. Zu ihr wird in schriftlicher 
Form, wozu auch der Sektionsrundbrief zählt, eingeladen. Die Mitgliederversammlung hat 
insbesondere über folgende Punkte zu beschließen: 

1. Die Wahl und Einberufung der 1., 2. und 3. SprecherIn 
2. Wahl der RätInnen 
3. Verwendung des Sektionsvermögens 
4. Satzungsänderung 
5. Die Auflösung der Sektion  

Bei der Beschlussfassung in den Mitgliederversammlungen entscheidet die Mehrheit der 
erschienenen Mitglieder. Ausgenommen von dieser Regel sind die Satzungsänderung und die 
Auflösung der Sektion. 
 
§ 7  Wahlverfahren 
Wahlberechtigt sind alle Mitglieder der Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen 
Gesellschaft für Soziologie. Die SprecherInnen und der Sektionsrat werden für die Dauer von 
zwei Jahren von der ordentlichen Mitgliederversammlung bzw. per Briefwahl gewählt. Die 
SprecherInnen bleiben jedoch so lange im Amt bis neue SprecherInnen gewählt wurden. Tritt 
die/der erste SprecherIn zurück, übernimmt die/der zweite SprecherIn das Amt. Der 
Sektionsrat kann eine(n) neue(n) zweite(n) SprecherIn bestimmen, wenn diese(r) das Amt 
der/des ersten Sprechers/Sprecherin übernommen hat oder selbst zurückgetreten ist. Die 
Neubesetzungen müssen auf der nächsten Mitgliederversammlung durch die Mehrheit der 
anwesenden Mitglieder bestätigt werden und gelten längstens bis zum Ablauf der 
Wahlperiode.  
Die Wiederwahl für SprecherInnen ist für bis zu drei Amtsperioden zulässig. Gewählt werden 
können Mitglieder der Sektion Soziologie der Kindheit in der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie.  
Die Wahl der SprecherInnen und der RätInnen hat schriftlich und geheim zu erfolgen. Die 
Anzahl der Ratsmitglieder wird zu Beginn der Wahlen festgelegt. Die Wahl der RätInnen 
erfolgt in einem Wahlgang. Unter den zur Wahl stehenden Sektionsmitgliedern werden 
entsprechend der festgelegten Zahl diejenigen in den Rat gewählt, die die meisten Stimmen 
auf sich vereinen können. Jedes Sektionsmitglied hat bei der Wahl des Rates so viele 
Stimmen, wie Mitglieder in den Rat gewählt werden. Die Abgabe einer geringeren Anzahl 
von Stimmen ist zulässig. Stimmenkumulation ist nicht möglich.  
Die Wahlleitung übernehmen zwei von der Mitgliederversammlung benannte Mitglieder, die 
weder der Geschäftsleitung oder dem Rat angehören, noch sich selbst zur Wahl stellen. 
 



Ort, Datum 
 
 
5. Hinweise - Informationen  
 
 
5.1 Bericht über eine Tagung und Hinweis auf Downloads 
 
International Workshop - Children’s Experiences with Poverty and Social Exclusion –  
Challenges for Research and Practice  
Am 28 und 29 Juni 2007 fand am Europäischen Zentrum für Wohlfahrtspolitik und 
Sozialforschung in Wien ein internationaler Workshop zum Thema „Erfahrungen von 
Kindern mit Armut und sozialen Ausschluss – Herausforderungen für Forschung und Politik“ 
statt, an dem Experten aus 16 Ländern, einschließlich internationaler Organisationen 
(UNICEF, UNIFEM, Council of Europe, OECD) teilnahmen. Ziel dieser Veranstaltung war 
es, Forschungsergebnisse zur „Kinderarmut aus Kindersicht“ auszutauschen und im Hinblick 
auf politische Maßnahmen zu diskutieren.  
Der Tagungsbericht, die Präsentationen sowie weitere Informationen zu diesem Workshop 
finden sich unter: http://www.euro.centre.org/detail.php?xml_id=914 
Für Rückfragen wenden Sie sich bitte an:  
Renate Kränzl-Nagl, Email: kraenzl-nagl@euro.centre.org   
 
 
5.2 Tagungshinweise 
 
Soziale Beziehungen in der Forschung zu sozialen Problemen und sozialer Kontrolle – 
methodologische Perspektiven. Tagung der Sektion „Soziale Probleme und soziale 
Kontrolle“ in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie am 1. - 2. Februar 2008 in 
Halle/Saale. Näheres über http://www.dji.de/cgi-bin/projekte/output.php?projekt=791#aktuell  

 

Child and Teen Consumption 2008. 3rd international conference on multidisciplinary 
perspectives on child and teen consumption. 24-25 April 2008 in Trondheim, Norway 
Näheres unter http://www.svt.ntnu.no/noseb/Consuming/ctc2008.htm  
 
WP24C Conference Work-Life-Balance in Europe – Possibilities and Constraints.  
04.-05.02.2008, Plovdiv, Bulgarien. Informationen unter 
http://www.cinefogo.org/workpackages/wp-24c/conference-work-life-balance-in-europe  
 
 
Childhood in scientific and public debates. Exploring the relationship between actorship 
and social problems”. Veranstaltung des Research Committee on Sociology of Childhood 
RC53 im Rahmen der First ISA Forum of Sociology “Sociological Research and Public 
Debate” in Barcelona/ Spain, 5 – 8 September 2008 
 
 



5.3 Literaturberichte 
 
A Ausgewählte Ergebnisse der World Vision Studie 
 
Anbei ein kurzer „Appetizer“ zur in den Medien mehrfach genannten World Vision Studie: 
Schneekloth, Ulrich/ Ingo Leven (2007). Familie als Zentrum: nicht für alle gleich verlässlich 
In. Klaus Hurrelmann/Sabine Andresen (Hrsg.). Kinder in Deutschland 2007. 1. World Vision 
Kinderstudie. Frankfurt am Main, Fischer: 65-109. 
 
Steckbrief der Studie  
Die Studie basiert auf einer repräsentativen Befragung von 1695 Kindern der Altersgruppe 
von acht bis elf Jahren. Auch die Eltern wurden interviewt. Die Befragung der Kinder erfolgte 
computergestützt, d.h. die Antworten werden direkt in den Laptop eingegeben. Die Eltern 
füllten währenddessen einen schriftlichen Fragebogen aus. Bei der Entwicklung des 
Fragebogens griff man auf Fragen aus dem DJI-Kinderpanel, dem LBS-Kinderbarometer und 
der Dresdner Kinderstudie zurück 
 
Familie als Zentrum: nicht für alle gleich verlässlich 
- Konstatiert wird: Die Familie bildet im Leben der Kinder einen elementaren Bezugspunkt. 
Zentral für das Verständnis von Familie als primäre Sozialisationsinstanz ist, dass Familien 
über ein besonderes soziales Kapital verfügen, die so genannten strong ties, also die starken, 
engen und emotional gesteuerten Beziehungen zwischen den Angehörigen. Das Aufwachsen 
in einer Familie bedeutet für Kinder nicht allein „Wohnen mit Vollpension“, sondern vor 
allen Dingen Sicherheit und Geborgenheit bzw. Vertrauen und soziale Stabilität. Mit dem 
Begriff des „doing family“ lässt sich dieser Zusammenhang prägnant auf den Punkt bringen.  
- So gut wie alle Kinder in Deutschland wachsen in Familien auf. Heimunterbringungen sind 
die Ausnahme. Der Anteil der Kinder, die in Heimen oder in sonstigen nicht-familiären 
Wohnformen (betreute Wohngruppen u. ä leben, liegt in Deutschland bei unter 0,5 % (StatBA 
2005). Auch in der vorliegenden Stichprobe finden sich von daher keine Heimkinder. 
- Betont wird: Gegenstand der Studie sind Kinder - und in diesem Fall etwas ältere Kinder im 
Grundschulalter bis hin zum Übergang in die weiterführende Schule (zweite bis sechste 
Klasse). Die besondere Situation zum Beispiel von Familien mit Kleinkindern wird hierbei 
nicht berücksichtigt.  
 
Ganz schön bunt und vielfältig: Wie Familie heute aussehen kann 
Fast ein Viertel lebt nicht zusammen mit beiden leiblichen Eltern 
Typisiert man die Familienformen der von 8-11 bis 11-jährigen Kinder anhand des 
Familienstandes der Eltern, der Vollständigkeit (leibliche Eltern, Stiefeltern, 
Alleinerziehende) sowie der Größe (Zahl der Kinder, eine oder mehrere Generationen), so 
präsentiert sich Familie heute mit unterschiedlichen „Gesichtern“: 38 % der Kinder leben 
zusammen mit ihren verheirateten Eltern und einem weiteren Geschwisterkind in einer 
klassischen Kernfamilie. Weitere 13 % leben mit ihren verheirateten Eltern in einer Ein-Kind-
Familie und 19 % zusammen mit in der Regel zwei weiteren Geschwistern in einer Drei-(und 
mehr) Kind-Kernfamilie. In einer sogenannten unvollständigen Familie, also mit einem 
alleinerziehenden Elternteil, leben 17 % der Kinder der hier befragten Altersgruppe. Weitere  
6 % leben zusammen mit einem Stiefelternteil im Haushalt. Rechnet man die Kinder von 
Alleinerziehenden sowie die  Stieffamilien zusammen, so zeigt sich, dass inzwischen rund 
23% der Kinder in einer anders kombinierten Familie zusammen mit nur einem leiblichen 
Elternteil aufwachsen.  
Abschied von der traditionellen „Ein-Mann-Verdiener“-Familie 



Ein Blick auf die Ergebnisse der Elternbefragung zeigt, dass heute nicht mehr als 42 % der 
Familien mit Kindern im Alter von 8 bis 11 Jahren nach dem Prinzip organisiert sind, dass 
dort nur eine Person- in der Regel der Mann- einer Erwerbstätigkeit nachgeht. Für 25 % der 
Familien gilt, dass ein Elternteil vollzeit- und das zweite Elternteil teilzeiterwerbstätig ist 
oder beide Elternteile teilzeiterwerbstätig sind. Ein Modell mit zwei vollzeitbeschäftigten 
Elternteilen findet sich in 10 % der Familien, und weitere 10 % bestehen aus 
Alleinerziehenden, die vollzeit- oder teilzeitbeschäftigt sind. In 8 % aller Familien ist 
mindestens ein Elternteil arbeitslos, und in weiteren 5 % sind beide, bei Alleinerziehenden das 
entsprechende Elternteil) geringfügig beschäftigt oder nach eigener Auskunft aus sonstigen 
Gründen nicht erwerbstätig. 
Bringt man Familienform und Erwerbsbeteiligung der Eltern zusammen, so zeigt sich, dass 
auch in der klassischen Zwei-Kind-Familie heutzutage nur noch in 50 % der Fälle die 
familiäre Arbeitsteilung so geregelt ist, dass nur ein Elternteil als voll- oder 
teilzeiterwerbstätiger „Allein“-Verdiener fungiert. Für Familien mit nur einem Kind in der 
hier befragten Altersgruppe von 8 bis 11 Jahren gilt heute, dass in zwei von drei Fällen 
(61 % ) beide Eltern erwerbstätig sind.  
 
Familienleben und Betreuung 
Wo Kinder sich zu Mittag aufhalten 
Die zentrale Bedeutung, die die Familie und das Zuhause für Kinder in Deutschland nach wie 
vor innehat, zeigt sich nach Ansicht der Autoren auch, wenn man die Kinder fragt, wo sie sich 
in der Regel während der Woche zum Mittagessen aufhalten. 75 % der Kinder geben an, zu 
Hause und dabei in der Regel bei der Mutter, zu Mittag zu essen. Nicht mehr als 18 % der 
Kinder essen in einer Mittagsbetreuung, in einem Hort oder sonstigen Betreuungseinrichtung 
oder in der Schule.  
Bewertung der elterlichen Zuwendung  
Die Autoren fassen zusammen: „Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine regelmäßige 
Erwerbsbeteiligung der Eltern aus der Sicht der Kinder nicht zu Vernachlässigung führt. Im 
Gegenteil, die von uns befragten Kinder im Alter von 8 bis 11 Jahren beklagten Defizite, 
wenn die Integration der Eltern in den Arbeitsmarkt eher prekär ist oder aber dann, wenn das 
Elternteil alleinerziehend ist und dieses einer regelmäßigen Voll- oder auch 
Teilzweiterwerbstätigkeit nachgeht.“ (Schneekloth/Leven 2007: 94).  
Gesamtsicht:  
„Für einen kleineren Teil der Kinder sind allerdings auch Armut und Vernachlässigung ein 
Thema. Es ist nicht der Mainstream, sondern es sind die Kinder in prekären Verhältnissen, die 
Anlass zur Sorge haben müssen. Die Befunde lassen klar zutage treten, dass auch in 
Deutschland Kinder aus den sogenannten Risikogruppen von fehlender Perspektive und  von 
sozialer Ausgrenzung betroffen sind. …Je nach Definitionskriterium dürften sich daher um 
die 10% der Kinder in einer akuten Risikolage befinden. Es gilt an dieser Stelle allerdings ein 
mögliches Missverständnis zu vermeiden. Kinder aus prekären Verhältnissen sind nicht per se 
verwahrlost. Sie leben vielmehr in einer Risikosituation, und sie bekommen zu wenig 
Unterstützung. Auch diese Kinder brauchen aber ihre Familie als emotionalen Bezugspunkt, 
um Vertrauen und Stabilität in ihrem Leben aufbauen und bewahren zu können. Kinder- und 
Familienpolitik müssen deshalb Hand in Hand gehen.“ (Schneekloth/Leven 2007: 108/109). 
 
31.10.07 – Andreas Lange 
 



B Ausgewählte Ergebnisse einer Mannheimer Studie zu Kindern und Politik 

Kinder als Staatsbürger? Eine politikwissenschaftliche Mannheimer Studie befasst sich mit 
dem allgemeinen und differentiellen Zuschnitt des Wissens von Kindern über Staat, 
Demokratie und Zusammenleben und belegt u.a. die zentrale Rolle von Milieu und 
Familienhintergrund 
 
Abendschön, Simone/ Meike Vollmar (2007). Kinder, Politik und die Zukunft der 
Demokratie: Können Kinder 'Demokratie leben lernen'? In. Jan van Deth/ Simone 
Abendschön/ Julia Rathke/Meike Vollmar (Hrsg.) Kinder und Politik. Politische 
Einstellungen von jungen Kindern im ersten Grundschuljahr.. Wiesbaden, VS: 205-223. 
 
- Die Mannheimer Studie Demokratie leben lernen (DLL) trage dazu bei, eine 
Forschungslücke bezüglich jüngerer Kinder in Deutschland zu schließen. Dazu wurden fast 
800 Sechs- bis Siebenjährige zu verschiedenen politischen und gesellschaftlichen 
Themen zu Beginn und am Ende der ersten Klasse interviewt . Das Paneldesign 
ermöglicht es zum einen die Einflüsse der beiden wichtigsten Sozialisationsinstanzen im 
jungen Kindesalter, Familie und Schule, von einander zu trennen, und zum anderen auch die 
politische und soziale Entwicklung in diesem Schuljahr nachzuvollziehen. 
 
- Die beiden Hauptfragen der DLL-Studie sowie des Sammelbandes lauteten: 1) Über welche 
politischen Kenntnisse, Fähigkeiten und Orientierungen verfügen Kinder beim Eintritt in die 
Grundschule, und 2) welche Veränderungen treten im Laufe des ersten Schuljahres bei diesen 
Einstellungen auf?  
 
- Politische Themen 
Insgesamt lasse sich festhalten, dass Kinder in der ersten Grundschulklasse bereits 
politische Themen und Probleme kennen. Deutliche Unterschiede bestehen aber dennoch 
hinsichtlich der Bekanntheit einzelner Themen. Offensichtlich verfügen nicht alle Kinder über 
die gleichen Chancen, politische Themen und Probleme zu kennen. Insbesondere wurden 
Unterschiede im Hinblick auf die Herkunft, das sozioökonomische Umfeld, in dem die Kinder 
aufwachsen, sowie ihre Mediennutzung festgestellt. Nach dem ersten Schuljahr ist die 
Bekanntheit jedes einzelnen politischen Themas gestiegen. Dieser Bekanntheitszugewinn 
betrifft insbesondere die Themen Arbeitslosigkeit und Migration . Nach Ende der ersten 
Klasse lassen sich zwei Themengruppen voneinander differenzieren: allgemein bekannte 
Themen und Probleme wie Kopftuchtragen, Hunger, Krieg, Migration, Diskriminierung und 
Arbeitslosigkeit und weniger bekannte Themen wie Terroranschläge und 
Umweltverschmutzung. Diese beiden letztgenannten Themen sind offensichtlich entfernter 
von der Lebenswelt der Erstklässler als die übrigen Themen und werden daher nur von einem 
geringeren Anteil der befragten Grundschüler wahrgenommen. 
 
- Besonders Kindern türkischer Herkunft und Kindern aus sozioökonomisch 
schwächerem Umfeld sind politische Themen und Probleme insgesamt betrachtet, viel 
weniger bekannt als Kindern anderer Herkunft und aus besser gestellten Wohngebieten.  
 
- Normen und Werte: Was das Niveau der Unterstützung für Wertedimensionen anbelangt, 
zeigt sich erstens eine sehr hohe Unterstützung für soziale Regeln und Normen, die das 
Zusammenleben in der Gemeinschaft erleichtern sowie für klassische Bürgertugenden wie 
Hilfsbereitschaft, Arbeit und Gesetzestreue. Zweitens lässt sich für den Beginn des ersten 
Schuljahres festhalten, dass die Kinder im Vergleich dazu wesentlich seltener egoistische 
Bürgereigenschaften ablehnen sowie die Gleichberechtigung der Geschlechter stärker 
unterstützen. Bezüglich der Entwicklung während des ersten Schuljahres kann insgesamt eine 



positive Entwicklung der Unterstützung der einzelnen Wert- und Normorientierungen 
verzeichnet werden. Insbesondere in Bezug auf die Unterstützung für Gleichberechtigung, 
lässt sich ein substanzieller Anstieg beobachten. Ebenso nimmt die Ablehnung der eher 
undemokratischen Bürgereigenschaften der zweiten Bürgerdimension stark zu.  
 
- Resümee: Die DLL-Studie zeige einerseits, dass Kinder das Zeug zum jungen Staatsbürger 
haben, wegen ihres politischen Vorverständnisses, ihres Interesses und ihrer 
Begeisterungsfähigkeit. Aber die Studie zeigt auch, dass schon im Kindesalter Wissen, 
Themenkompetenz und Wertorientierung unterschiedlich verteilt sind, damit auch die 
Potenziale zu partizipieren. Das wiederum sollte dazu anregen, darüber nachzudenken, wie 
sich die beobachtete Benachteiligung bestimmter sozialer Gruppierungen überwinden lässt. 
Dazu gehört dann auch, schulische und sonstige politische Bildungsangebote auch auf die 
benachteiligten Gruppen von Kindern zuzuschneiden.  
31. 10. 07 Andreas Lange 
 
 
5.4. Mitteilungen aus der Sektion 
 
Derzeit umfasst die Sektion 124 Mitglieder und ist somit im Vergleich zur letzten 
Sektionssitzung im Oktober 2006 um 2 Personen angewachsen. Allerdings dürften hier 
tatsächlich noch einige Karteileichen darunter zu finden sein. Ein PDF mit den Namen der 
Mitglieder steht im Blog zum Download und ggf. zur Kontrolle zur Verfügung. 
 


