Call for Papers: Komplexitat als Konzept und Forschungsperspektive der Sozialwissenschaf-
ten — Uberflussige Allerweltsbetrachtung oder aussagekréaftiges Analyseinstrument?

Veranstaltung der Sektion Soziologische Theorie auf dem 39. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie, 24.09.-28.09.2018 in Géttingen

~Komplexitdt™ ist seit langerer Zeit Gegenstand einer eigenen complexity science bzw. Komplexi-
tatsforschung. Typisch fur diese Forschung ist ihre explizit interdisziplindre Orientierung. In allen
Disziplinen lassen sich demnach Komplexitdten ausmachen. Um diese genauer identifizieren und
einschatzen zu kénnen, werden dann zum einen in genereller Perspektive Konzepte, Theorien und
Methoden entwickelt. Zum anderen geht es weiter auch darum, durch gegenstandsnahe Konkretisie-
rungen der generellen Konzepte einen Beitrag zur Erklarung komplexer Ereignisse und Entwicklun-
gen in verschiedenen Fachwissenschaften — etwa Physik, Biologie, Sozialwissenschaften — zu befor-
dern.

In besonderer Weise interessant und herausfordernd ist die complexity science vor allem durch ihre
spezifischen Ambitionen und Ziele. So lassen sich etwa nach Mitchell (2008) die Komplexitaten der
Welt nicht mit traditionellen Wissenschaftskonzepten erfassen, sondern nur mit einem neuen Ver-
stdndnis von Wissenschaft. Von daher ist fur Mitchell die Untersuchung von Komplexitit nahezu
gleichbedeutend damit, dass wir dann erst anfangen, die Welt zu verstehen. Mainzer (2008) verbindet
mit dem Komplexititsthema ,.eines der aufregendsten und spektakulérsten Lehr- und Forschungsge-
biete der letzten Jahre®. Die Schliisselthemen dieses Jahrhunderts, etwa die Bewaltigung der Dynami-
ken moderner Gesellschaften, sind seiner Ansicht nach ohne die Hinwendung zur complexity science
nicht zu meistern. Angesichts dieser hohen Erwartungshaltung ist es daher auch nicht weiter verwun-
derlich, wenn Sozialwissenschaftler wie Urry (2003) oder DeLanda (2006) im Konzept der Komple-
xitat sogar den Schliissel zur Uberwindung von biniren Gegensatzen wie Ordnung und Chaos oder
Individuum und Gesellschaft erblicken.

Die besonderen Anspriiche kommen auch bei der Auflistung von Sachverhalten und Aufgaben zum
Ausdruck, mit denen man es bei der Komplexitatsforschung charakteristischerweise zu tun hat, um
die Begrenzungen traditioneller — wenn man es so bezeichnen will — ,Normal-Forschungen® zu
tberwinden. In Abgrenzung zu klassischen Denkfiguren beschéftigt sich die Komplexitatsforschung
mit ,,Unvorhersehbarkeiten®, ,,Unentscheidbarkeiten®, ,,gleichzeitigen Ungleichzeitigkeiten®, , hete-
rogenen Netzwerken®, ,transintentionalen Nebenfolgen®, ,,Zirkularitaten, ,, Emergenzen®, ,,Kontin-
genzen®, ,unkontrollierbaren Eigendynamiken® oder ,nicht-linearen Kausalitdten. Und auch die
Erforschung der so beschriebenen Phdnomene soll hdufig nicht mehr mithilfe der etablierten Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden erfolgen. Stattdessen greifen Wissenschaftlerinnen zunehmend auf
Verfahren des computergestiitzen Data Minings zurtick, um komplexe Dynamiken zu entschlisseln.



Angesichts dieser exemplarischen Liste und der Hinwendung zu Big-Data-Analysen lassen sich nun
durchaus Zweifel anmelden. Denn das so umrissene Programm mutet, so wird man einwenden kon-
nen, besorgniserregend bunt, unstrukturiert und umfassend an. Es entsteht der Eindruck von Komple-
xitatsforschung als eine Art von Gemischtwarenladen. Zu diesem Eindruck passt denn auch, dass
innerhalb der complexity science ,,Komplexitat™ als ,,schillernder Begriff, der vielen vieles bedeutet®,
(Ahlemeyer/Konigswieser 1998) verstanden wird. Fir die Erklarung von Komplexitét existiert eben
noch kein, wie es heifit, ,,unified body of theory* (Walby 2007). Es gibt also noch erheblichen KI&-
rungsbedarf, was genau Komplexitatsforschung ausmacht und womit sie sich beschaftigt. Die beste-
henden Defizite kann man auch daran festmachen, dass einige der in der obigen Liste aufgefiihrten
Posten und Attribute sich nicht nur tberlappen, sondern zudem ebenso fir die Erfassung der Gegen-
stdnde von ,,Normal-Forschungen® reklamiert werden. Etwa fiir kleine Systeme (Baecker 1998) oder
einfache Strukturen (Mitchell 2008), also fiir solche Forschungen, die keinen Komplexitatsbezug
haben. Man denke nur an Emergenz, Selbstorganisation oder nicht-lineare Kausalitat (Page 2015).

Wenn die Komplexitétsforschung ihre Anspriche einlésen und sich daftr nicht mit dem Charme des
Ungefahren begnlgen will, wird daher ndher zu bestimmen sein, was genau die charakteristischen
Eigenschaften so genannter komplexer Realitatsbereiche sind und welche methodischen Instrumente
zur Erforschung komplexer Phanomene geeignet sind. In den Beitrdgen fur die geplante Veranstal-
tung der Theoriesektion zum Komplexitétsthema soll es dann darum gehen, die angedeuteten Deside-
rata fir den Bereich des Sozialen zu konkretisieren.

Als Orientierung dienen dabei folgende Leitfragen: Welches wie funktionierende Geschehen wird als
soziales Geschehen mit ,,Komplexitdt® in den Blick genommen? Ist der Komplexitatsbegriff lediglich
eine Metapher flr einen Realitdtsausschnitt, Gber den man zu wenig weill? Was sind die besonderen
Explananda, wenn Soziales als etwas Komplexes begriffen wird? Welche Theorien sind dazu geeig-
net, komplexe Phanomene analytisch zu erfassen? Mit welchen Methoden ist ein derartiges soziales
Geschehen zu erforschen? Gibt es einen Unterschied von ,,Normalforschung® und ,,Komplexitétsfor-
schung® und was genau macht ihn aus? Wunschenswert wére, die hier umrissenen Fragen zumindest
ansatzweise anhand von Beispielen und in Auseinandersetzung mit konkreten Forschungsgegenstan-
den zu beantworten. Gerne etwa anhand solcher Phdnomene, die nachvollziehen lassen, was (ber-
haupt mit jenen ,komplexen gesellschaftlichen Dynamiken* gemeint sein kdnnte, die als zentraler
Bezug in der Themenskizze zum Géttinger Soziologiekongress genannt werden. Ebenso méglich sind
aber auch Beitrdge, die etwa die Unterscheidung zwischen ,,Normal-“ und ,,Komplexitdtsforschung*
zu Lasten letzterer als illusiondr einschitzen, weil sie aus vorzustellenden Griinden ,,Komplexitat™ fiir
keinen tragfahigen Bezug halten.

Vortragsvorschlage, die sich des skizzierten Zusammenhanges annehmen wollen, sind bis zum
30.04.2018 herzlich willkommen. Die Exposés (ca. 5000 Zeichen inkl. Leerzeichen) bitte an Rainer
Greshoff (rainer.greshoff@uni-bremen.de) und Henning Laux (laux@uni-bremen.de) senden.
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