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~Les qualités sont des préalables a un calcul de quantités, et on ne peut pas calculer
dans des paradigmes différentes des qualités. Nous re-imbriquons calcul et langage en
partant du choix rationnel et en introduisant de la réflexivité et des biens communs."
(Eymard-Duvernay 2009:133)

Transdisziplinadrer Institutionalismus

Far die Klassiker der Soziologie (Emil Durkheim, Max Weber, Georg
Simmel) ist die Analyse der Okonomie selbstverstandlicher Bestand-
teil des Unternehmens ,Soziologie", denn die Okonomie ist eine so-
ziale Handlungssphare unter anderen. 1895 formuliert Durkheim (in
den Regeln der soziologischen Methode; Durkheim 1984), dass die
Soziologie die neue Wissenschaft von den Institutionen sei, womit
auch die Institutionenanalyse in der Okonomie eingefasst ist. Die
Klassiker des amerikanischen Institutionalismus in den Wirtschafts-
wissenschaften Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
(Commons, Veblen, Knight)! betrachten die Institutionenanalyse in
der Okonomie ebenfalls noch als Teil der sozialwissenschaftlichen In-
stitutionenanalyse, der allgemeine soziale Handlungsformen zugrunde
liegen, so dass die Wirtschaftswissenschaften auch hier noch integ-
rierter Teil in den Sozialwissenschaften ist bzw. damals waren.

Weber ist aber der erste, der eine Wirtschaftssoziologie explizit ent-
wirft (Swedberg 2008).%> Man kann die Webersche Perspektive auf die
Okonomie in ,Wirtschaft und Gesellschaft® (Weber 1985), in seiner

! Siehe Commons (1934), Veblen (2007) und Knight (2006). Siehe einfilhrend
Hodgson (1989).

2 Siehe dafiir, das Kapitel 2 im ersten Halbband von ,Wirtschaft und Gesell-
schaft" (Weber 1980, S. 31ff).
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~Wirtschaftsgeschichte™ (Weber 1991) sowie aus seinen religionsso-
ziologischen Studien (Weber 1988a, 1998b, 1998c) als einen (noch)
transdisziplindren Institutionalismus auffassen. Auch wenn der Begriff
der ,Institution™ in den Weberschen Texten (im Unterschied zu den-
jenigen Durkheims, wo der Begriff zentral ist) kaum vorkommt, kann
man die Soziologie Webers als einen integrierten sozialwissenschaftli-
chen Theorietyp betrachten, wie er in den folgenden Jahrzehnten
marginalisiert werden wird.

Was ist damit gemeint?

(1) Zunachst ist fir Weber selbstverstandlich, historische, kulturelle,
politische, religidse, juristische, aber auch organisatorische, familiale,
technische und geographische Aspekte in der Analyse der Okonomie
zu integrieren. Der genuin institutionalistische Zugang Webers be-
steht in der historisch argumentierenden, verstehenden Analyse wie
Handlungstypen und Handlungslogiken entstehen und sich ausdiffe-
renzieren. Okonomie ist hierbei nicht reduziert auf die Marktwirtschaft
und das Finanzsystem (Marktwirtschaft und Privatunternehmen),
sondern beginnt bei der Analyse der Formen der Hauswirtschaft, in-
tegriert die Koordinationsformen Markt und Organisation bis hin zum
Finanzsystem und reicht bis zur Ebene der Nationalékonomien. Das
~Okonomische Handeln" ist in der Weberschen Analyse nicht als Teil-
rationalismus eines Teilsystems gedacht, wenn er auch die Diagnose
einer zunehmenden Rationalisierung aller Lebensbereiche gestellt hat.
Diese ist aber bei Weber die Voraussetzung flir eine Ausdifferenzie-
rung der Okonomie als Teilsystem und nicht allein die Ausweitung der
eng verstandenen 6konomischen Logik auf andere soziale Handlungs-
und Sinnspharen. Die Webersche Institutionenanalyse ist in dem Sin-
ne also transdisziplinar, dass sie die spater immer starker aufkom-
menden disziplinaren thematischen Zustdndigkeiten (noch) nicht
kennt.>

3 Die Arbeiten von Wirtschaftstheoretikern wie Karl Polanyi oder Joseph Schumpeter,
denen ebenfalls ein weites Verstandnis der Okonomie unterliegt, haben in der durch
die Neoklassik dominierten Wirtschaftswissenschaft keine zentrale Position mehr
inne. Die Wirtschaftsgeschichte wird das Teilfach, in dem sich diese weite Instituti-
onenanalyse erhalt. Hier sei auch der Ansatz der franzésischen Sozialgeschichte um
die Autoren der Zeitschrift Annales und ihrer Grinder Marc Bloch und Lucien Febvre
angefihrt. Insbesondere Fernand Braudel hat hier umfangreiche materiale Studien
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte vorgelegt (Dosse 1994). Man kdnnte auch
sagen, dass Max Weber heutige transdisziplindre Achsen vorgezeichnet hat. Wie
Richard Swedberg (1998) gezeigt hat, ldsst sich die historisch-verstehende Wirt-
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(2) Webers Institutionenanalyse ist noch in einem zweiten Sinne ein
transdisziplinarer Institutionalismus. Weber verstand sich auch als
Okonom, als Historiker (auch Rechtshistoriker) und als Soziologe.
Seine Arbeiten waren nicht unumstritten, aber sie wurden von den
Wissenschaftlern (es waren seinerzeit tatsachlich fast nur mannliche
Kollegen) verschiedener Facher als ein weiter Ansatz auch fur ihr For-
schungsgebiet aufgefasst. Praktisch hat sich Weber also an Okono-
men, Historiker, Religionswissenschaftler und Soziologen gewandt
und flr ein breites wissenschaftliches Feld geschrieben, in dem die
fachliche Spezialisierung noch wenig vorangeschritten war, wie es an
dem damaligen Verstandnis von ,Staatswissenschaft" nachgezeichnet
werden kann. Die Webersche Theorie war eine transdisziplindre sozi-
alwissenschaftliche Grundlage flr die Arbeit in verschiedenen Diszipli-
nen, zum Teil ist sie es heute immer noch.

,Economics and culture“*

Zwei aktuelle Institutionalismen, die in dem eben beschriebenen Sinn
nicht nur thematisch fachlibergreifend sind, auch historisch ansetzen
und die zugleich sowohl in der Soziologie als auch in den Wirtschafts-
wissenschaften eingesetzt werden, sind der soziologische Neoinstitu-
tionalismus, der maBgeblich von John Meyer, Paul DiMaggio, Walter
Powell, Lynne Zucker und anderen seit den 1970er Jahren entwickelt
wird und die Economie des conventions, die seit den 1980er Jahren in
Frankreich entwickelt wird. Beide Ansatze sind vor allem aus empiri-

schaftssoziologie Webers insbesondere in drei Verbindungslinien systematisieren:
Wirtschaft und Recht, Wirtschaft und Politik, Wirtschaft und Religion. Man muss nur
darauf hinweisen, dass sich von hier aus eine Alternative zu den Ausweitungen der
neuen wirtschaftssoziologischen Institutionenanalysen - wie dem ,Law & Econo-
mics"-Programm oder der ,Neuen Politischen Okonomie" bzw. der ,Positiven Theo-
rie der Institutionen™ entwickeln lieBe. Fir die Wirtschaftssoziologie kann man heu-
te wieder solche integrierten weberschen Perspektiven finden, es sei hier auf die
weiteren Arbeiten von Richard Swedberg (1999, 2000, 2003), auf Frank Dobbin
(1994) oder auf Andrea Maurer (2007, 2008, (Hrsg.) 2010) verwiesen, die diese
Theorieperspektive systematisieren und aktualisieren.

4 ,Economics and culture® bezeichnet hier die kultursoziologische ,Wende" in der
amerikanischen Wirtschaftssoziologie, die — wie die kulturalistisch erweiterte Netz-
werkanalyse (White 1992, 2008; Fuhse/Mitzel (Hrsg.) 2010) - einen Strang der
neuen amerikanischen Wirtschaftssoziologie darstellt. Die Arbeiten von Vivian Zeli-
zer (1994, 2002, 2005) sind hier beispielhaft. Siehe auch DiMaggio (1994).
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schen Anwendungen hervorgegangen und werden von Wirtschaftsso-
ziologinnen und Wirtschaftssoziologen verwendet.”

~Aktuell® sind sie nicht einfach nur, weil sie zeitgendssisch sind oder
weil sie ,aktuelle® Probleme behandeln, sondern weil sie beide - in
verschiedener Weise - Teil der neuen Wirtschaftssoziologie sind. Dies
sind sie deshalb weil sie die oben skizzierte Reintegration von sozio-
logischer Kultur- und Wirtschaftsanalyse in je spezifischer Form ent-
wickelt haben.®

Beide Ansatze sind zugleich auch nicht reduzierbar auf Ansatze einer
Wirtschaftssoziologie als ,Bindestrichsoziologie®, sondern sie beinhal-
ten allgemein handlungstheoretische Grundlagen und sie versuchen,
die Mechanismen sozialer Strukturbildung und sozialer Dynamik da-
mit zu modellieren. Auch sie beanspruchen damit die von Jens Be-
ckert herausgestellte Rolle der aktuellen Wirtschaftssoziologie, flr die
Soziologie insgesamt grundlegend zu sein (Beckert 1996, Beckert
1997, Beckert 2009).

Die neue Wirtschaftssoziologie macht die Differenzierungsthese, die
ebenfalls sowohl als thematische als auch als fachliche daherkommt,

> Andere Institutionalismen wie der wirtschaftswissenschaftliche Neoinstitutionalis-
mus von Oliver Williamson (1985) oder der wissenssoziologische Institutionalismus
von Berger und Luckmann (1991) weisen nicht diese Eigenschaften auf, wirklich
transdisziplinar zu sein. Berger/Luckmann haben ebenfalls nicht die empirische
Wirtschaftssoziologie dauerhaft instruieren kénnen. Auch die vorlaufenden instituti-
onentheoretischen Arbeiten von Arnold Gehlen und Helmuth Plessner werden hier
deshalb nicht angefiihrt. Eine Ausnahme ist sicherlich der historische Institutiona-
lismus von Douglass North (1990, 1993, 2005), obwohl North dem wirtschaftswis-
senschaftlichen Neoinstitutionalismus zugerechnet wird, unterscheidet sich seine
Theorie eben durch die Einbeziehung kultureller Schemata und historischer Prozes-
se als erkldrender Sachverhalte. Siehe fiir die Breite dieser ,historischen Off-
nung" des wirtschaftswissenschaftlichen Institutionalismus auch Drobak/Nye (Hrsg.)
(1997). DiMaggio (1998), Nee (2005), die Beitrage in Brinton/Nee (Hrsg.) (1997)
sowie Hasse/Kriicken (2010a) vergleichen die Ansdtze (der verschiedenen neuen
Institutionentheorien) und diskutieren Mischformen. Fir eine kritische Diskussion
der Institutionenkonzepte von Talcott Parsons und Philip Selznick sowie flir einen
Vergleich des klassischen Institutionalismus mit Neoinstitutionalismus siehe DiMag-
gio/Powell (1991) und Hodgson (1989).

® Das gilt auch fiir weitere aktuelle wirtschaftssoziologische Ansétze, wie insbeson-
dere flr die Arbeiten Pierre Bourdieus (2002, 2005a, 2005b; Florian/Hillebrandt
(Hrsg.) 2006; Florian 2008) oder fir die neuen Arbeiten von Harrison White (1992,
2008) und die daran anschlieBende ,Relationale Soziologie" (Fuhse/Mitzel (Hrsg.)
2010). Sie werden hier deshalb nicht aufgefihrt, weil sie noch nicht dieselbe trans-
disziplindre Reichweite in die Wirtschaftswissenschaften haben wie der soziologische
Neoinstitutionalismus und die Economie des conventions.
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wieder rickgangig, indem sie den Zusammenhang von ,econo-
mics" und ,culture" stark macht.’

Kultur im weit verstandenen Sinne (,culture®), das heiBt als je histo-
risch-spezifischer und strukturierender Sinn der Lebensfihrung, der
Organisationsweise, der Koordination, der Qualitatskonstruktion und
der sozialen Welt, ist im Grunde der vermittelnde und handlungsprak-
tische Mechanismus bereits auch bei Weber, der die Einbettung der
Okonomie in das Rechtssystem, in das Politische System und in das
Religiose System ermdglicht — und vice versa. Damit kommt man
wieder bei einer weit gefassten Konzeption von ,Institution™ an: es
sind alle kulturellen Ressourcen, die eine die Praxis strukturierende
Realitdt und Wirkmaéchtigkeit haben.® Noch ist damit allerdings nicht
geklart wie genau Kultur ,wirkt", sei es als normative Ordnung
und/oder als kognitive Ordnung, sei es als institutionalisierte Wis-
sensstruktur oder als Praxisform.

Sinn, Ethos, Rationalitit in der Okonomie

Die weberschen Kategorien Sinn, Ethos und Rationalitat sind geeignet
die kulturelle Organisation der Wirtschaft und des &konomischen
Handelns zu fassen. Mit der theoriepolitischen Entscheidung, Sinn als
soziologische Grundkategorie in der Wirtschaftssoziologie einzuftihren,
bringt Weber die Frage nach der semantischen Organisation des dko-
nomischen Wissens und die Frage nach seiner Wirkmachtigkeit ein.

’ Das ist sowohl das Argument des fiir die neue Wirtschaftssoziologie programmati-
schen Aufsatzes von Mark Granovetter (1985) als auch der Performativitatsthese
von Michel Callon (1998).

8 Der soziologische Grundbegriff der ,Institution® wird immer wieder ganz unter-
schiedlich gefasst: Emil Durkheim nennt alle ,Glaubensvorstellungen und durch die
Gesellschaft festgesetzten Verhaltensweisen™ (1984:100) Institution; die Neodurk-
heimianerin Mary Douglas (1991) bezeichnet Klassifikationen als Institutionen, ei-
nen ahnlichen Zusammenhang zwischen dem Konzept der Klassifikation und dem
der Institution findet sich bei DiMaggio (1997); Talcott Parsons (1994) versteht
unter Institution ,normative Muster", die Handlungsformen, Status und legitime
Handlungserwartungen sind; Peter Berger und Thomas Luckmann (1991) bezeich-
nen gesellschaftsweit anerkannte Handlungstypen als Institution; der Neoinstitutio-
nalist Douglass North (1990) bezeichnet ,Regeln™ als Institutionen; der Sprechakt-
theoretiker John Searle (2009) bezeichnet die Tatsache, das ,X als Y im Kollektiv C
gilt" als Institution (X). Aus Sicht der Economie des conventions sind Institutionen
noch unvollstandige Instrumente flr die Handlungskoordination, damit auf Konven-
tionen angewiesen zu ihrer Handhabung, zugleich sind sie als verfestigte Konventi-
onen interpretierbar (Salais/Chatel/Rivaut-Danset (Hrsg.) 2000). Eine Systemati-
sierung unternimmt Hodgson (2006). Siehe auch die Diskussionen in DiMag-
gio/Powell (1991), Favereau/Bessy (2003) sowie bei Hasse/Kriicken (2008).
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Weber hat bereits eine Protoversion des Konzeptes des Feldes entwi-
ckelt, das sich durch relative Autonomie und eigene Sinnordnungen
kennzeichnet. Pierre Bourdieu (1987) hat dies herausgestellt und
daran angeschlossen. Der 6konomische Sinn (des Handelns) ist damit
nicht reduzierbar auf individuelle Kalkile oder allein psychische Dis-
positionen, sondern muss mit empirischem Bezug auf die ékonomi-
schen Institutionen (also die kulturellen Formen und Praktiken in der
Wirtschaft) in sozio-historisch konkreten, ékonomischen Feldern ver-
stehend rekonstruiert werden. Weber hat gezeigt, wie sich Uberindi-
viduelle Sinnstrukturen in die Lebensfihrung einlagern und auf Ak-
teursebene dann als Ethos beschrieben werden kdnnen, wo religidse
Sinnstrukturen sich Uber Prinzipien der systematischen Lebensfih-
rung in einen o6konomischen Ethos transformieren kdénnen und
verselbstandigen kdnnen (Weber 1988d).°

Weber hat verschiedene Rationalitatskonzepte entwickelt, darunter
Zweckrationalitat und Wertrationalitat, aber auch formale und mate-
riale Rationalitat.!? Insbesondere Wertrationalitdt und materiale Rati-
onalitdt machen mit Weberschen Kategorien mdglich, dass Hand-
lungslogiken an Werte und damit an Kollektive als Wertegemeinschaf-
ten gekoppelt und auf einem kollektiven Ethos konzeptionell fundiert
werden. Die ,Rationalitat® des individuellen Handelns in dkonomi-
schen Feldern ist aus dieser Weberschen Perspektive als sozio-
historisch kontingente Form der 6konomischen Rationalitat interpre-
tativ rekonstruierbar, was nicht nur bedeutet, dass die 6konomische
Rationalitat wandelbar ist. Sondern auch:

- Rationalitaten, wenn sie Personen, Kollektiven oder Organisationen
zugerechnet werden, sind auf die institutionellen Strukturen der 6ko-
nomischen Sinnwelten angewiesen (seien sie materiell oder immate-
riell).

- Rationalitaten kénnen partielle Reichweiten haben, je nach Reich-
weite der institutionellen Strukturen; Personen und Kollektive mussen
Rationalitaten erlernen, ,switchen™ (White) und vermitteln kénnen.

- Wie Bourdieu (2005a, 2005b) im Anschluss an Weber deutlich ge-
macht hat, interpenetrieren im ékonomischen Ethos (und man miss-

9 Siehe fiir eine an Bourdieu anschlieBende, aber diskurstheoretische Fassung eines
»diskursiven Ethos" (einer diskursiven Gefiihlsstruktur) Diaz-Bone (2010).

19 Formale Rationalitit bezeichnet die Handlungsorientierung an der ,verziffer-
ten" Welt, die kalkulierende Rationalitat. Wahrend materiale Rationalitdt die Frage
betrifft, wie ,Menschen versorgt werden sollten" (Swedberg 2010: 25, Herv. i. Orig.)
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te hinzufliigen: im Habitus) kognitive, normative (und auch emotiona-
le) Schemata, so dass sie sich in 6konomischen Feldern als Kompe-
tenzen auswirken kdnnen, normative und kognitive Kategorien zu
vermitteln.

Das Verhaltnis von agency und der institutionellen Struktur (der kul-
turellen Ordnung) in der Okonomie ist damit komplex und nicht an-
hand von einfachen methodologischen Individualismen oder metho-
dologischen Holismen , verstehbar"™ oder ,erklarbar".

Und man muss folgern, dass Rationalitatsformen Feldern, Organisati-
onen, Settings, Konstellationen zugerechnet werden kdnnen, nicht
alleine nur Akteuren, die sie pragmatisch ,performen™ - dies mehr
oder weniger ,rational®. Dass Rationalitat zu eng gefasst wird, wenn
man sie nur auf Verhaltens- und Entscheidungsweisen einzeln be-
trachteter Akteure bezieht, machen auch Raimund Hasse und Georg
Kriicken stark (2010b).!!

Soziologischer Neoinstitutionalismus (SNI)

Das Forschungsprogramm von John W. Meyer ist derzeit der promi-
nenteste neoweberianische Institutionalismus. **> Seinen Ausgangs-
punkt hat es in der Analyse von Organisationsstrukturen in - spater
so benannten - organisationalen Feldern. Wenn auch der Bildungsbe-
reich zunachst starker Forschungsobjekt gewesen ist, finden sich
doch auch eine Reihe wegweisender Analysen zur Okonomie (wie
Dobbin 1994). John Meyers Perspektive (nicht nur) auf die Okonomie
ist radikal kulturalistisch und zugleich deontologisch. Radikal kultura-
listisch ist das Programm in dem Sinne, dass die weit verstandene
Kultur die Sphare ist, die die Modelle fir Handlungen, Organisationen
und auch fir die Formierung von Akteuren und Rationalitaten zur
Verfligung stellt. Deontologisch ist das Programm in dem Sinne, dass
der Akteursstatus, den Staaten, Organisationen oder Personen ein-
nehmen koénnen, diesen nicht bereits inne wohnt, sondern ihnen
durch ihre kulturelle Einbettung und - um eine diskurstheoretische
Wendung zu benutzen - ihnen durch ihre kulturelle Anrufung als Ak-
teure zuteil wird. Akteure erhalten kulturelle Selbstbildnisse und kul-

1 'Wie man das Rationalitdtskonzept aus Weberscher Perspektive auf die Ebene der
Organisation (des Unternehmens) beziehen kann, zeigt Maurer (2010).

12 Sjehe fiir einfilhrende Darstellungen zum soziologischen Institutionalismus Has-
se/Kricken (1999), Greenwood/Oliver/Suddaby/Sahlin (Hrsg.) (2008), Sen-
ge/Hellmann (Hrsg.) (2006), DiMaggio/Powell (1991).
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turelle Formen flr das Agieren, agency (,Agentenschaft") wird mog-
lich als Resultat kultureller Konstruktion und Ubertragung: Akteurs-
konzepte werden an die Personen, Organisationen, Staaten herange-
tragen. Diesen wird die ,Befahigung und Befugnis zur Hand-
lung" lbertragen (Meyer/Jepperson 2005). Das Aquivalent zum We-
berschen Ethos ist ein kulturell geformtes Prinzipal-Agenten-
Verhaltnis, wobei hier der Prinzipal die den Agenten institutionalisie-
rende Kultur ist. In diesem Verhaltnis missen Agenten ein legitimes
Selbstbildnis und mit dem Selbstbildnis verknlpfte Interessen Uber-
tragen bekommen. Das allgemeine Moment des Ethos (das , moralisch
Prinzipielle") wird durch den Universalitatsanspruch kulturell legiti-
mierter Werte eingebracht, die mit dem Selbstbild verbunden sind,
und die eine ,allgemeine Interesselosigkeit" als Engagement fur die
Allgemeinheit vorzugeben dem Akteur vorgibt (Meyer/Jepperson
2005). Meyer ist mit seiner kritischen Entlarvung des ,6konomischen
Sinns" berihmt geworden, die er in dem Aufsatz ,Institutionalized
organizations: Formal structure as myth and ceremony" (gemeinsam
mit Brian Rowan) ausgearbeitet hat (Meyer/Rowan 1077). Wie Weber,
so sieht Meyer einen Prozess der formalen Rationalisierung der west-
lichen Welt. Diese besteht in der stetigen Ausbreitung formaler Orga-
nisationen, in der Verbulrokratisierung und Verwissenschaftlichung der
Welt sowie in der Entstehung einer sich globalisierenden Weltkultur
(Meyer 2005, Meyer 2009). Aus einer makrosoziologischen Perspekti-
ve wird hier eine Vereinheitlichung der Organisations- und Rationali-
tatsformen diagnostiziert.'?

Die Diskurse in der organisierten Welt betrachtet Meyer daraufhin,
wie sie die formale Struktur als legitime Struktur rechtfertigen. Die
kritische Aufklarung des Soziologen besteht in dem Nachweis des
Auseinanderfallens von legitimierendem Diskurs sowie formaler
Struktur einerseits und ,riskierter Effizienz" sowie dem erforderlichen
Aufwand um die Organisation gut performen zu lassen andererseits.
Zugleich zeigen Meyer und Rowan (1977) und spater auch DiMaggio
und Powell (1983) wie sich in Branchen und Feldern (spater auch in

13 Tatsachlich werden soziale Meso- und Makroebenen als die beeinflussenden Ebe-
nen fir das Handeln aufgefasst, wenn auch zugestanden wird, dass die Institutio-
nen durch das Handeln der Akteure reproduziert werden missen (Powell/Colyvas
2008:277f). Die ,Mikrofundierung des SNI ist damit keine ursachliche, sondern be-
trifft die methodische Analyse der Mikroprozesse, die durch Meso- und insbesonde-
re Makroprozesse strukturiert werden (Powell/Colyvas 2008).
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Nationen und dann in der Welt) kulturelle Regime ausbreiten, die zur
Strukturgleichheit (Isomorphie) formaler Organisationen flihren. Hier-
in kann im Gegenzug nun die Anpassung an die legitime Weise des
Organisierens die organisationale Effizienz wiederum steigern, weil
die so erworbene Legitimitat dkonomische Vorteile verschafft. Das
organisationale Feld wirkt auf die organisationsinternen Strukturen
und zugleich formiert das organisationale Feld legitime Regeln und
standardisierte Prozeduren fir das Handeln, so dass eine kollektive
Form der 6konomischen Rationalitat resultiert.!*

Der SNI ist heute in dem transdisziplinaren Feld der Organisationsfor-
schung (organization studies) etabliert. Damit reicht er insbesondere
in den englischsprachigen Sozialwissenschaften in den Bereich der
Wirtschaftswissenschaften hinein, der in den Business Schools und
Ausbildungsgangen fur Management gelehrt wird. Mit der Verwissen-
schaftlichung vieler Felder und der damit zusammenhangenden Aka-
demisierung sowie mit der Okonomisierung nicht-6konomischer Fel-
der erhalt der SNI in der Tradition von Meyer absehbar weitere Rele-
vanz und Reichweite. In den letzten Jahren zeichnet sich in der SNI
ein Trend ab, der flUr die Wirtschaftssoziologie insgesamt von Bedeu-
tung sein kann: namlich die Integration diskursanalytischer Theorie-
perspektiven in die Analysen des SNI (Phillips/Lawrence/Hardy 2004;
Phillips/Malhotra 2008). Diskurse sind hierbei nicht als Konversatio-
nen gedacht oder herrschaftsfreie Dispute, die allein den zwanglosen
Zwang des vernunftigen Arguments gelten lassen sollen (Habermas
1981), sondern Wissenspraktiken in Feldern und selbst denkbar als
institutionalisierte Wissensregime, wie dies Michel Foucault in seinen
historischen Diskursanalysen institutionalisierter Felder gezeigt hat
(Foucault 1969, Foucault 1977, Foucault 1988).%

Economie des conventions (EC)
Die Economie des conventions (im Folgenden kurz: EC) sind der ein-
zige Institutionalistische Ansatz, der bereits in einer Kooperation zwi-

14 Bemerkenswert ist (neben dem kritisch-aufkldrerischen Impuls des SNI), dass die
Webersche und Meyersche Diagnose der formalen Rationalisierung die Folgerung
zulasst, dass die semantische Struktur der Rationalitat, also ihre inhaltlich diskursi-
ve Organisation, durch die Formalisierung entleert wird. Formale Strukturen haben
keine ,Bedeutung". Legitimation erfordert dagegen einen Inhalt, eine ,Narration®.
Ungeklart ist, wie der SNI diese gegenlaufigen Mechanismen vermittelt.

15 Siehe dafiir die Hinweise in Diaz-Bone/Krell (Hrsg.) (2009).
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schen Okonomen und Soziologen entwickelt worden ist.!® Er ist seit
den 1970er Jahren im Raum Paris entstanden und macht heute den
Kern der franzdsischen neuen Wirtschaftssoziologie aus.

Die EC ist keine weberianische Theorie, sondern fuBt als Teil der
pragmatischen Soziologie auf einer pragmatischen Anthropologie (wie
auch die mit ihr zusammenhangend entwickelte Actor-network theory
von Bruno Latour und Michal Callon).}” Das in der EC zentrale Kon-
zept der Konvention meint deutlich mehr als nur ,,Ubereinkunft®. Kon-
ventionen sind hier Koordinationslogiken, die sich pragmatisch be-
wahrt haben und bewahren miussen, dies in Situationen der 6konomi-
schen Handlungskoordination unter Bedingungen der Unsicherheit.
Konventionen sind dann zunachst Mikrologiken in Situationen, die in
diesen die interpretativen Rahmungen vervollstandigen und koordi-
nieren. Konventionen kénnen aber auch Reichweiten auf der Meso-
und der Makroebene haben. Dieses dann, wenn sie sich nicht nur si-
tuativ bewahren, sondern wenn sie sich mit Hilfe zugehériger kogniti-
ver Instrumentierungen und Routinisierungen sowie ihrer kulturellen
medialen Reprasentation anhand zeitlicher und raumlicher Ausdeh-
nung auf Dauer stellen. Die Pluralitat der Konventionen materialisiert
sich in Artefakten (Gesetzestexten, Definitionen, Standards etc.) und
im kulturellen Wissen einer Gesellschaft. Und beide Realisierungsfor-
men stellen dann auch eine wichtige Grundlage fur die Praxis der
Okonomie dar. Akteure in der EC sind sozusagen einerseits als Agen-
ten unvollstandig, weil sie auf Konventionen und eine materielle so-
wie kognitive Instrumentierung der Situation angewiesen sind. Sie
sind andererseits handlungskompetent in der Weise, dass sie Unsi-
cherheit bewaltigen kénnen und die Angemessenheit von Konventio-
nen kritisch im Alltag beurteilen kénnen. Denn in der Okonomie sind
Konventionen die Grundlage flr die Qualitatsbewertung und damit
Qualitatszuschreibung von Produkten, Dienstleistungen aber auch von
Akteuren selbst. Zudem sind sie die Blaupause flr die kollektive In-
tentionalitdt in der Produktion. Qualitdtskonventionen sind damit

16 Sjehe fiir die Economie des conventions einfiihrend Thévenot (Hrsg.) (1986),
Salais/Thévenot (Hrsg.) (1986), Storper/Salais (1997), Favereau/Lazega (Hrsg.)
(2002), Orléan (Hrsg.) (2004), Salais (2007), Diaz-Bone (2009a, 2009b, in Vorbe-
reitung), Diaz-Bone/Thévenot (2010), Diaz-Bone (2011a).

17 In dem Entstehungsprozess der EC ist auch dessen Theoriewerk ,Uber die Recht-
fertigung" (Boltanski/Thévenot 2007) entstanden, das zuerst 1987 in einer Vorver-
sion erschienen ist (Diaz-Bone 2011b, Diaz-Bone in Vorbereitung). Hierin ist dann
von Rechtfertigungsordnungen und nicht von Konventionen die Rede.
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kognitive Ressourcen flr die praktische kollektive Performanz von
Organisation und Markt. Sie sind damit Prinzipien auf der Meso- und
Makroebene. Diese Qualitatskonventionen werden erganzt um eine
Vielzahl anderer Konventionen, wie Konventionen flr die Arbeit und
die professionellen Identitdten (Storper/Salais) oder um Konventio-
nen flr die Einstellung und den Vertrag (Eymard-Duvernay).

Wenn man nun die oben eingeflhrten Begriffe aus der Weber-
Perspektive heranzieht, sind es insbesondere Qualitatskonventionen
und die damit mdgliche kollektive Intentionalitat, die den ékonomi-
schen Sinn insbesondere einmal als Frage nach dem Wert der 6ko-
nomischen Sachverhalte organisiert. Dann hangt mit Konventionen
aber auch ein weiterer kollektiver Sinn zusammen, denn die Konven-
tionen organisieren sogenannte Welten. Salais und Storper nennen
sie Produktionswelten. Diese bringen ein Versprechen ein, dass jede
Konvention auch ein kollektives Gut erzielen will, wenn auch auf je
andere Weise und damit sind Konventionen handlungspraktische Prin-
zipien, die zugleich eine Moralitat und ein Ethos in die Produktions-
welten einbringen. Zentral ist das Konzept der interpretativen Ratio-
nalitat, das ebenso auf die Konvention bezogen ist. Es besagt, dass
Rationalitat konventionelle Grundlagen hat und damit die unvollstan-
dige kognitive Instrumentierung der Akteure so erganzt wird, dass
diese den (angemessenen) Koordinationssinn identifizieren und die
kollektiv geteilte Evaluation leisten kdénnen. Mit der Pluralitat von
Konventionen ist auch eine Pluralitat von Formen interpretativer Rati-
onalitat mdglich. Rationalitaten werden hiermit nicht an Gruppen oder
Felder gebunden, sondern an Situationen und Welten, die sich durch-
dringen. Die genuin pragmatische Fundierung der EC gibt eine spezi-
fische Option frei auf die konzeptionelle Reintegration des Faktischen
und des Normativen, der Integration von Wertrationalitdt und materi-
aler Rationalitat: das Kalkdl ist hier immer schon als normativ ermég-
licht gedacht: wer kalkulieren will, muss sich auf normativ geklarten
(damit sozialem) ,Terrain® bewegen, die soziale Klarung erfolgt kog-
nitiv, ethisch und normativ eben mit Bezug auf Konventionen, die
nicht nur kollektive kognitive Dispositive sind sondern auch kollektive
normative  Grundordnungen (Boltanski/Thévenot 2007; Rey-
naud/Richebé 2007).

Wie dies fur den SNI gilt, so kann man auch hier eine kulturalistische
Sicht auf die Okonomie identifizieren. Im Unterschied zum SNI sind
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die wirkmachtigen Sachverhalte keine Makroprinzipien, sondern fin-
den sich auf der Mikro- und Mesoebene - wenn auch Arbeiten der EC
vorliegen, die sich mit Staaten und dem Nationenvergleich befassen
(Storper/Salais 1997; Eymard-Duvernay/Marchal 1997).18

Eine weitere Gemeinsamkeit liegt darin, dass es auch hier eine zu-
nehmende Beschaftigung mit der diskursiven Realitdt von Konventio-
nen gibt.!® Man kann Konventionen als Diskursordnungen interpretie-
ren, die als Uberindividuelle diskursive Rahmen fungieren (Diaz-Bone
2007). Zuletzt hat Francois Eymard-Duvernay (2009) auf die Bedeu-
tung der Sprache hingewiesen als praktische Voraussetzung und
Grundlage fiir die soziale Festlegung der Prinzipien der Kalkulation.?°
Es sind Diskurse, die Kategorien und Diskontinuitaten einrichten, die
fur die Kalkulation und die Bewertung erforderlich sind. Zudem sind
Konventionen diskursive Grundprinzipien, wenn die Akteure in der
Kritik stehen oder Kritik Gben. Dann zeigt sich eine weitere Gemein-
samkeit mit dem SNI: die Okonomie, die 6konomische Praxis sowie
die 6konomischen Wertigkeiten und Rationalitaten werden dann von
ihrer legitimen Seite kritisch angegangen. Dies erfolgt durch Akteure
in 6konomischen Feldern (SNI) bzw. in dkonomischen Welten (Pro-
duktionswelten der EC). Hier manifestiert sich erneut bei diesen
transdisziplinaren Institutionalismen das Netzwerk zwischen den We-
berschen Konzepten des (6konomischen) Sinns, des Ethos (Kritik)
und der Rationalitat.

Literatur

Beckert, Jens (1996): Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie? UngewiB-
heit und die Einbettung wirtschaftlichen Handelns, in: Zeitschrift flir Soziologie
25(2), S. 125-146.

Beckert, Jens (1997): Grenzen des Marktes: Die sozialen Grundlagen wirtschaftli-
cher Effizienz. Frankfurt: Campus.

Beckert, Jens (2009): Wirtschaftssoziologie als Gesellschaftstheorie, in: Zeitschrift
flr Soziologie, 38(3), S. 182-197.

Berger, Peter L./Luckmann, Thomas (1991): Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt: Fischer.

Boltanski, Luc/Thévenot, Laurent (2007): Uber die Rechtfertigung. Eine Soziologie
der kritischen Urteilskraft. Hamburg: Hamburger Edition.

18 Sjehe fiir einen Vorschlag, den makrosoziologisch argumentierenden SNI (in der
Organisationsforschung) durch Konzepte der EC zu erganzen bei Daudige-
ot/Valiorgue (2010).

19 Wie dies in Deutschland z. B. fiir die Arbeiten von Sophie Miitzel (2009, 2010)
gilt.

20 Bereits Olivier Favereau und Christian Bessy (2003) haben neben Geld und Recht
auch die Sprache als Institution im Rahmen der EC diskutiert.

Seite 12 von 17



Diaz-Bone (2010) ,Wirtschaftliches Ethos, 6konomischer Sinn und Rationalitdt - ein Ver-
gleich des Soziologischen Neoinstitutionalismus und der Economie des conventions."

Bourdieu, Pierre (1987): Legitimation and structured interest in Weber's sociology
of religion, in: Lash, Scott/Whimster, Sam (Hrsg.) (1987): Max Weber, rationa-
lity and modernity. London: Allen & Unwin, S. 119-136.

Bourdieu, Pierre (2002): Der Einzige und sein Eigenheim. Erweiterte Neuausgabe.
Hamburg: VSA.

Bourdieu, Pierre (2005a): The social structures of the economy. London: Polity.

Bourdieu, Pierre (2005b): Principles of economic anthropology in: Smelser,
Neil/Swedberg, Richard (Hrsg.) (2005): Handbook of economic sociology.
Zweite Aufl. Princeton: Princeton University Press, S. 75-89.

Brinton, Mary C./Nee, Victor (Hrsg.) (1997): The new institutionalism in sociology.
Stanford: Stanford University Press.

Callon, Michel (1998): Introduction: The embeddedness of economic markets in
economics, in: Callon, Michel (Hrsg.) (1998): The law of the markets. London:
Blackwell, S. 1-57.

Commons, John R. (1934): Institutional economics. It's place in political economy.
New York: MacMillan.

Daudigeot, Thibault/Valiorgue, Bertrand (2010): "Convention theory": Is there a
French school of organizational institutionalism? Vortrag gehalten auf dem 6.
New Institutionalism Workshop 25.-26. Marz 2010 in Lyon.

Diaz-Bone, Rainer (2006): Wirtschaftssoziologische Perspektiven nach Bourdieu in
Frankreich, in: Florian, Michael/Hillebrandt, Frank (Hrsg.) (2006): Pierre Bour-
dieu: Neue Perspektiven flr die Soziologie der Wirtschaft. Wiesbaden: VS-
Verlag, S. 43-71.

Diaz-Bone, Rainer (2007): Qualitatskonventionen in 6ékonomischen Feldern. Per-
spektiven flr die Soziologie des Marktes nach Bourdieu, in: Berliner Journal fur
Soziologie 17(4), S. 489-5009.

Diaz-Bone, Rainer (2009a): Economie des conventions, in: Beckert,
Jens/Deutschmann, Christoph (Hrsg.) (2009): Wirtschaftssoziologie. Kélner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 49. Wiesbaden: VS-
Verlag, S. 176-193.

Diaz-Bone, Rainer (2009b): Qualitatskonventionen als Diskursordnungen in Mark-
ten, in: Diaz-Bone, Rainer/Krell, Gertraude (Hrsg.) (2009): Diskurs und Oko-
nomie. Diskursanalytische Perspektiven auf Markte und Organisationen. Wies-
baden: VS-Verlag, S. 267-292.

Diaz-Bone, Rainer (2010): Kulturwelt, Diskurs und Lebensstil. Eine diskurstheoreti-
sche Erweiterung der Bourdieuschen Distinktionstheorie. 2. erw. Aufl. Wiesba-
den: VS-Verlag.

Diaz-Bone, Rainer (2011a): Soziologie der Konventionen. Frankfurt: Campus.

Diaz-Bone, Rainer (2011b): Ein neuer pragmatischer Institutionalismus (Symposi-
umsbeitrag zu Boltanski, Luc/Thévenot, Laurent: Uber die Rechtfertigung), er-
scheint in: Soziologische Revue.

Diaz-Bone, Rainer (in Vorbereitung): Economics of convention. Wiesbaden: VS-
Verlag.

Diaz-Bone, Rainer/Krell, Gertraude (Hrsg.) (2009): Diskurs und Okonomie. Dis-
kursanalytische Perspektiven auf Markte und Organisationen. Wiesbaden: VS-
Verlag.

Diaz-Bone, Rainer/Thévenot, Laurent (2010): Die Soziologie der Konventionen. Die
Theorie der Konventionen als ein zentraler Bestandteil der neuen franzésischen
Sozialwissenschaften, in: Trivium Nr. 5 ,Soziologie der Konventionen®", verflig-
bar Gber: http://trivium.revues.org/index3557.html.

DiMaggio, Paul (1994): Culture and economy, in: Smelser, Neil/Swedberg, Richard
(Hrsg.) (1994): Handbook of economic sociology. New York: Russel Sage Foun-
dation, S. 27-57.

DiMaggio, Paul (1997): Culture and cognition, in: Annual Review of Sociology 23, S.
263-287.

Seite 13 von 17



Diaz-Bone (2010) ,Wirtschaftliches Ethos, 6konomischer Sinn und Rationalitdt - ein Ver-
gleich des Soziologischen Neoinstitutionalismus und der Economie des conventions."

DiMaggio, Paul (1998): The new institutionalisms: Avenues of collaboration, in:
Journal of Institutional and Theoretical Economics 154, S. 696-705.

DiMaggio, Paul/Powell, Walter W. (1983): The iron cage revisited: Institutional iso-
morphism and collective rationality in organizational fields, in: American Socio-
logical Review 48(2), S. 147-160.

DiMaggio, Paul/Powell, Walter W. (1991): Introduction, in: DiMaggio, Paul/Powell,
Walter W. (Hrsg.) (1991): The new institutionalism in organizational analysis.
Chicago: Chicago University Press, S. 1-38.

DiMaggio, Paul/Powell, Walter W. (Hrsg.) (1991): The new institutionalism in or-
ganizational analysis. Chicago: Chicago University Press.

Dobbin, Frank (1994): Forging industrial policy. The United States, Britain and
France in the railway age. Cambridge: Cambridge University Press.

Dosse, Frangois (1994): New history in France. The triumph of the Annales. Chica-
go: University of Chicago Press.

Douglas, Mary (1991): Wie Institutionen denken. Frankfurt: Suhrkamp.

Drobak, John N./Nye, John V. (Hrsg.) (1997): The frontiers of the new institutional
economics. San Diego: Academic Press.

Durkheim, Emile (1984 [zuerst 1985]): Die Regeln der soziologischen Methode.
Frankfurt: Suhrkamp.

Eymard-Duvernay, Francois (2009): L’économie des conventions entre économie et
sociologie: I'homo conventionalis calcule et parle, in: Steiner, Philippe/Vatin,
Francgois (Hrsg.) (2009): Traité de sociologie économique. Paris: PUF, S. 131-
164.

Eymard-Duvernay, Francgois/Marchal, Emmanuelle (1997): Fagons de recruter. Le
jugement des compétences sur le marché du travail. Paris: Editions Métailié.
Eymard-Duvernay, Frangois (Hrsg.) (2006a): L'économie des conventions. Métho-

des et résultats. Band 1: Débats. Paris: La Découverte.

Eymard-Duvernay, Frangois (Hrsg.) (2006b): L’économie des conventions. Métho-
des et résultats. Band 2: Développements. Paris: La Découverte.

Favereau, Olivier/Bessy, Christian (2003): Institutions et économie des conven-
tions, in: Cahiers d’économie politique Vol. 44(1), S. 119-164.

Favereau, Olivier/Lazega, Emmanuel (Hrsg.) (2002): Conventions and structures in
economic organization. Markets, networks, hierarchies. Cheltenham: Edward
Elgar.

Foucault, Michel (1969): Wahnsinn und Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp.

Foucault, Michel (1977): Uberwachen und Strafen. Frankfurt: Suhrkamp.

Foucault, Michel (1988): Die Geburt der Klinik. Frankfurt: Fischer.

Florian, Michel (2008): Felder und Institutionen. Der soziologische Neo-
Institutionalismus und die Perspektive einer praxistheoretischen Institutionena-
nalyse, in: Berliner Journal flr Soziologie 18(1), S. 129-155.

Florian, Michael/Hillebrandt, Frank (Hrsg.) (2006): Pierre Bourdieu: Neue Perspek-
tiven flr die Soziologie der Wirtschaft. Wiesbaden: VS Verlag

Fuhse, Jan/Mitzel, Sophie (Hrsg.) (2010): Relationale Soziologie. Zur kulturellen
Wende in der Netzwerkforschung. Wiesbaden: VS-Verlag.

Granovetter, Mark (1985): Economic action and social structure: The problem of
embeddedness, in: American Journal of Sociology 91(3), S. 481-510.

Greenwood, Royston/Oliver, Christine/Suddaby, Roy/Sahlin, Kerstin (Hrsg.) (2008):
The SAGE handbook of organizational institutionalism. London: Sage.

Habermas, Jirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bande. Frank-
furt: Suhrkamp.

Hasse, Raimund/Kricken, Georg (1999): Neo-Institutionalismus. Bielefeld:
Transkript.

Hasse, Raimund/Kricken, Georg (2008): Institution, in: Baur, Nina/Korte, Her-
mann/Low, Martina/Schroer, Markus (Hrsg.) (2008): Handbuch Soziologie.
Wiesbaden: VS-Verlag, S. 163-182.

Seite 14 von 17



Diaz-Bone (2010) ,Wirtschaftliches Ethos, 6konomischer Sinn und Rationalitdt - ein Ver-
gleich des Soziologischen Neoinstitutionalismus und der Economie des conventions."

Hasse, Raimund/Kriicken, Georg (2010a): Neo-Institutionalistische Wirtschaftsso-
ziologie, in: Beckert, Jens/Deutschmann, Christoph (Hrsg.) (2010): Wirtschafts-
soziologie. Sonderheft 49 der Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, S. 194-207.

Hasse, Raimund/Kriicken, Georg (2010b): Okonomische Rationalitit, Wettbewerb
und Organisation. Eine wirtschaftssoziologische Perspektive. Vortrag gehalten
auf der Tagung ,Was ist wirtschaftliche Rationalitat? Soziologische Perspekti-
ven" Centrum fir Gobalisierung und Governance, Universitdt Hamburg 11.-
12.02.2010.

Hodgson, Geoffrey M. (1989): Institutional economic theory: The old versus the
new, in: Review of Political Economy 1(3), S. 249-269.

Hodgson, Geoffrey M. (2006): What are institutions?, in: Journal of Economic Is-
sues 40(1), S. 1-25.

Knight, Frank H. (2006 [zuerst 1921]): Risk, Uncertainty and profit. Mineola/NY:
Dover.

Maurer, Andrea (2007): Der Geist des Kapitalismus - Eine institutionentheoretische
Interpretation der Protestantischen Ethik, in: Held, Martin/Kubon-Gilke, Gise-
la/Sturn, Richard (Hrsg.) (2007): Okonomie und Religion. Jahrbuch normative
und institutionelle Grundfragen der Okonomik, Bd. 6. Marburg: Metropolis, S.
63-87.

Maurer, Andrea (2008): Institutionalismus und Wirtschaftssoziologie, in: Maurer,
Andrea (Hrsg.) (2008): Handbuch der Wirtschaftssoziologie. Wiesbaden: VS-
Verlag, S. 62-84.

Maurer, Andrea (2010): Der privat-kapitalistische Wirtschaftsbetrieb. Ein wirt-
schaftssoziologischer Blick auf Unternehmen?, in: Maurer, Andrea (Hrsg.)
(2010): Wirtschaftssoziologie nach Max Weber. Wiesbaden: VS-Verlag, S. 118-
141.

Maurer, Andrea (Hrsg.) (2010): Wirtschaftssoziologie nach Max Weber. Wiesbaden:
VS-Verlag.

Meyer, John W. (2005): Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt veran-
dern. Frankfurt: Suhrkamp.

Meyer, John W. (2009): World society: The writings of John W. Meyer. Oxford: Ox-
ford University Press.

Meyer, John W./Jepperson, Ronald L. (2005): Die “Akteure” der modernen Gesell-
schaft: Die kulturelle Konstruktion sozialer Agentenschaft, in: Meyer, John W.
(2005): Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt verandern. Frankfurt:
Suhrkamp, S. 47-84.

Meyer, John W./Rowan, Brian (1977): Institutionalized organizations: Formal struc-
ture as myth and ceremony, in: American Journal of Sociology 83(2), S. 340-
363.

Mitzel, Sophie (2009): Geschichten als Signale: Zur diskursiven Konstruktion von
Markten, in: Diaz-Bone, Rainer/Krell, Gertraude (Hrsg.) (2009): Diskurs und
Okonomie. Diskursanalytische Perspektiven auf Méarkte und Organisationen.
Wiesbaden: VS-Verlag, S. 225-244.

Mutzel, Sophie (2010): Die Konstitution von Markten durch narrativen Wettbewerb,
in: Beckert, Jens/Deutschmann, Christoph (Hrsg.) (2010): Wirtschaftssoziolo-
gie. Sonderheft 49 der Kélner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie,
S. 87-106.

Nee, Victor (2005): The new institutionalism in economics and sociology, in: Smel-
ser, Neil/Swedberg, Richard (Hrsg.) (2005): Handbook of economic sociology.
Zweite Aufl. Princeton: Princeton University Press, S. 49-74.

North, Douglass C. (1990): Institutions, institutional change and economic per-
formance. Cambridge: Cambridge University Press.

North, Douglass C. (1993): Economic performance through time. Nobel Price lec-
ture. Stockholm.

Seite 15 von 17



Diaz-Bone (2010) ,Wirtschaftliches Ethos, 6konomischer Sinn und Rationalitdt - ein Ver-
gleich des Soziologischen Neoinstitutionalismus und der Economie des conventions."

North, Douglass C. (2005): Understanding the process of economic change. Prince-
ton: Princeton University Press.

Orléan, André (Hrsg.) (2004): Analyse économique des conventions, 2. Aufl. Paris:
PUF.

Parsons, Talcott (1994): Aktor, Situation und normative Muster. Frankfurt: Suhr-
kamp.

Phillips, Nelson/Lawrence, Thomas B./Hardy, Cynthia (2004): Discourse and institu-
tions, in: Academy of Management Review 29(4), S. 635-652.

Phillips, Nelson/Malhotra, Namrata (2008): Taking social construction seriously:
Extending the discursive approach in institutional theory, in: Greenwood, Roys-
ton/Oliver, Christine/Suddaby, Roy/Sahlin, Kerstin (Hrsg.) (2008): The SAGE
handbook of organizational institutionalism. London: Sage, S.702-720.

Powell, Walter W./Colyvas, Jeannette A. (2008): Microfoundations of institutional
theory, in: Greenwood, Royston/Oliver, Christine/Suddaby, Roy/Sahlin, Kerstin
(Hrsg.) (2008): The SAGE handbook of organizational institutionalism. London:
Sage, S. 278-298.

Reynaud, Jean-Daniel/Richebé, Nathalie (2007): Régles, conventions et valeurs, in:
Revue frangaise de sociologie 48(1), S. 3-36.

Salais, Robert (2007): Die ,Okonomie der Konventionen®. Eine Einfihrung mit An-
wendung auf die Arbeitswelt, in: Beckert, Jens/Diaz-Bone, Rainer/GanBmann,
Heiner (Hrsg.) (2007): Markte als soziale Strukturen. Frankfurt: Campus, S.
95-112.

Salais, Robert/Thévenot, Laurent (Hrsg.) (1986): Le travail. Marchés, régles,
conventions. Paris: Economica.

Salais, Robert/Chatel, Elisabeth/Rivaut-Danset, Dorothée (Hrsg.) (2000): Conven-
tions et institutions. La réflexivité de I'action économique. Paris: EHESS.

Searle, John (2009): Was ist eine Institution?, in: Diaz-Bone, Rainer/Krell, Ger-
traude (Hrsg.) (2009): Diskurs und Okonomie. Diskursanalytische Perspektiven
auf Markte und Organisationen. Wiesbaden: VS-Verlag, S. 87-107.

Senge, Konstanze/Hellmann, Kai-Uwe (Hrsg.) (2006): EinfUhrung in den Neo-
Institutionalismus. Wiesbaden: VS-Verlag.

Storper, Michael/Salais, Robert (1997): Worlds of production. The action framework
of the economy. Cambridge: Harvard University Press.

Swedberg, Richard (1998): Max Weber and the idea of economic sociology. Prince-
ton: Princeton University Press.

Swedberg, Richard (1999): Max Weber as an economist and as a sociologist: To-
wards a fuller understanding of Weber's view of economics, in: American Jour-
nal of Economics and Sociology 58, S. 561-582.

Swedberg, Richard (2003): Principles of economic sociology. Princeton: Princeton
University Press.

Swedberg, Richard (2008): Die Neue Wirtschaftssoziologie und das Erbe Max We-
bers, in: Maurer, Andrea (Hrsg.) (2008): Handbuch der Wirtschaftssoziologie.
Wiesbaden: VS-Verlag, S. 45-61.

Swedberg, Richard (2010): Die Bedeutung der Weber'schen Kategorien fir die
Wirtschaftssoziologie, in: Maurer, Andrea (Hrsg.) (2010): Wirtschaftssoziologie
nach May Weber. Wiesbaden: VS-Verlag, S. 21-39.

Thévenot, Laurent (Hrsg.) (1986): Conventions économiques. Cahiers du CEE No
29. Paris: PUF.

Veblen, Thorstein (2007 [zuerst 1899]): Theorie der feinen Leute. Eine dkonomi-
sche Untersuchung der Institutionen. Frankfurt: Fischer.

Weber, Max (1980): Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Sozio-
logie. 5. rev. Aufl. Tibingen: J.C.B. Mohr.

Weber, Max (1988a): Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Bd. 1. Tibin-
gen: J.C.B. Mohr (UTB).

Seite 16 von 17



Diaz-Bone (2010) ,Wirtschaftliches Ethos, 6konomischer Sinn und Rationalitdt - ein Ver-
gleich des Soziologischen Neoinstitutionalismus und der Economie des conventions."

Weber, Max (1988b): Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Bd. 2. Tibin-
gen: J.C.B. Mohr (UTB).

Weber, Max (1988c): Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Bd. 3. Tibin-
gen: J.C.B. Mohr (UTB).

Weber, Max (1988d): Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In:
Weber, Max (1988a): 17-206.

Weber, Max (1991): Wirtschaftsgeschichte. Abri3 der universalen Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot.

White, Harrison C. (1992): Identity and control. A structural theory of action.
Princeton: Princeton University Press.

White, Harrison C. (2008): Identity and control. How social formations evolve.
Zweite Aufl. Princeton: Princeton University Press.

Williamson, Oliver E. (1985): The economic institutions of capitalism. New York:
Free Press.

Zelizer, Viviana (1994): The social meaning of money. New York: Basic Books.

Zelizer, Viviana (2002): Enter culture, in: Guillén, Mauro F./Collins Randall/England,
Paula/Meyer, Marshall (Hrsg.) (2002): The new economic sociology. New York:
Russel Sage Foundation, S. 101-125.

Zelizer, Viviana (2005): Culture and consumption, in: Smelser, Neil/Swedberg,
Richard (Hrsg.) (2005): Handbook of economic sociology. Zweite Aufl. Prince-
ton: Princeton University Press, S. 331-354.

Seite 17 von 17



