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„Les qualités sont des préalables à un calcul de quantités, et on ne peut pas calculer 
dans des paradigmes différentes des qualités. Nous re-imbriquons calcul et langage en 
partant du choix rationnel et en introduisant de la réflexivité et des biens communs." 
(Eymard-Duvernay 2009:133) 

 

Transdisziplinärer Institutionalismus 
Für die Klassiker der Soziologie (Emil Durkheim, Max Weber, Georg 
Simmel) ist die Analyse der Ökonomie selbstverständlicher Bestand-
teil des Unternehmens „Soziologie“, denn die Ökonomie ist eine so-
ziale Handlungssphäre unter anderen. 1895 formuliert Durkheim (in 
den Regeln der soziologischen Methode; Durkheim 1984), dass die 
Soziologie die neue Wissenschaft von den Institutionen sei, womit 
auch die Institutionenanalyse in der Ökonomie eingefasst ist. Die 
Klassiker des amerikanischen Institutionalismus in den Wirtschafts-
wissenschaften Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts 
(Commons, Veblen, Knight)1  betrachten die Institutionenanalyse in 
der Ökonomie ebenfalls noch als Teil der sozialwissenschaftlichen In-
stitutionenanalyse, der allgemeine soziale Handlungsformen zugrunde 
liegen, so dass die Wirtschaftswissenschaften auch hier noch integ-
rierter Teil in den Sozialwissenschaften ist bzw. damals waren.  
Weber ist aber der erste, der eine Wirtschaftssoziologie explizit ent-
wirft (Swedberg 2008).2 Man kann die Webersche Perspektive auf die 
Ökonomie in „Wirtschaft und Gesellschaft“ (Weber 1985), in seiner 
                                    
1  Siehe Commons (1934), Veblen (2007) und Knight (2006). Siehe einführend 
Hodgson (1989). 
2  Siehe dafür, das Kapitel 2 im ersten Halbband von „Wirtschaft und Gesell-
schaft“ (Weber 1980, S. 31ff). 
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„Wirtschaftsgeschichte“ (Weber 1991) sowie aus seinen religionsso-
ziologischen Studien (Weber 1988a, 1998b, 1998c) als einen (noch) 
transdisziplinären Institutionalismus auffassen. Auch wenn der Begriff 
der „Institution“ in den Weberschen Texten (im Unterschied zu den-
jenigen Durkheims, wo der Begriff zentral ist) kaum vorkommt, kann 
man die Soziologie Webers als einen integrierten sozialwissenschaftli-
chen Theorietyp betrachten, wie er in den folgenden Jahrzehnten 
marginalisiert werden wird.  
Was ist damit gemeint? 
(1) Zunächst ist für Weber selbstverständlich, historische, kulturelle, 
politische, religiöse, juristische, aber auch organisatorische, familiale, 
technische und geographische Aspekte in der Analyse der Ökonomie 
zu integrieren. Der genuin institutionalistische Zugang Webers be-
steht in der historisch argumentierenden, verstehenden Analyse wie 
Handlungstypen und Handlungslogiken entstehen und sich ausdiffe-
renzieren. Ökonomie ist hierbei nicht reduziert auf die Marktwirtschaft 
und das Finanzsystem (Marktwirtschaft und Privatunternehmen), 
sondern beginnt bei der Analyse der Formen der Hauswirtschaft, in-
tegriert die Koordinationsformen Markt und Organisation bis hin zum 
Finanzsystem und reicht bis zur Ebene der Nationalökonomien. Das 
„ökonomische Handeln“ ist in der Weberschen Analyse nicht als Teil-
rationalismus eines Teilsystems gedacht, wenn er auch die Diagnose 
einer zunehmenden Rationalisierung aller Lebensbereiche gestellt hat. 
Diese ist aber bei Weber die Voraussetzung für eine Ausdifferenzie-
rung der Ökonomie als Teilsystem und nicht allein die Ausweitung der 
eng verstandenen ökonomischen Logik auf andere soziale Handlungs- 
und Sinnsphären. Die Webersche Institutionenanalyse ist in dem Sin-
ne also transdisziplinär, dass sie die später immer stärker aufkom-
menden disziplinären thematischen Zuständigkeiten (noch) nicht 
kennt.3 

                                    
3 Die Arbeiten von Wirtschaftstheoretikern wie Karl Polanyi oder Joseph Schumpeter, 
denen ebenfalls ein weites Verständnis der Ökonomie unterliegt, haben in der durch 
die Neoklassik dominierten Wirtschaftswissenschaft keine zentrale Position mehr 
inne. Die Wirtschaftsgeschichte wird das Teilfach, in dem sich diese weite Instituti-
onenanalyse erhält. Hier sei auch der Ansatz der französischen Sozialgeschichte um 
die Autoren der Zeitschrift Annales und ihrer Gründer Marc Bloch und Lucien Febvre 
angeführt. Insbesondere Fernand Braudel hat hier umfangreiche materiale Studien 
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte vorgelegt (Dosse 1994). Man könnte auch 
sagen, dass Max Weber heutige transdisziplinäre Achsen vorgezeichnet hat. Wie 
Richard Swedberg (1998) gezeigt hat, lässt sich die historisch-verstehende Wirt-
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(2) Webers Institutionenanalyse ist noch in einem zweiten Sinne ein 
transdisziplinärer Institutionalismus. Weber verstand sich auch als 
Ökonom, als Historiker (auch Rechtshistoriker) und als Soziologe. 
Seine Arbeiten waren nicht unumstritten, aber sie wurden von den 
Wissenschaftlern (es waren seinerzeit tatsächlich fast nur männliche 
Kollegen) verschiedener Fächer als ein weiter Ansatz auch für ihr For-
schungsgebiet aufgefasst. Praktisch hat sich Weber also an Ökono-
men, Historiker, Religionswissenschaftler und Soziologen gewandt 
und für ein breites wissenschaftliches Feld geschrieben, in dem die 
fachliche Spezialisierung noch wenig vorangeschritten war, wie es an 
dem damaligen Verständnis von „Staatswissenschaft“ nachgezeichnet 
werden kann. Die Webersche Theorie war eine transdisziplinäre sozi-
alwissenschaftliche Grundlage für die Arbeit in verschiedenen Diszipli-
nen, zum Teil ist sie es heute immer noch.  

„Economics and culture“4 
Zwei aktuelle Institutionalismen, die in dem eben beschriebenen Sinn 
nicht nur thematisch fachübergreifend sind, auch historisch ansetzen 
und die zugleich sowohl in der Soziologie als auch in den Wirtschafts-
wissenschaften eingesetzt werden, sind der soziologische Neoinstitu-
tionalismus, der maßgeblich von John Meyer, Paul DiMaggio, Walter 
Powell, Lynne Zucker und anderen seit den 1970er Jahren entwickelt 
wird und die Économie des conventions, die seit den 1980er Jahren in 
Frankreich entwickelt wird. Beide Ansätze sind vor allem aus empiri-

                                                                                                       
schaftssoziologie Webers insbesondere in drei Verbindungslinien systematisieren: 
Wirtschaft und Recht, Wirtschaft und Politik, Wirtschaft und Religion. Man muss nur 
darauf hinweisen, dass sich von hier aus eine Alternative zu den Ausweitungen der 
neuen wirtschaftssoziologischen Institutionenanalysen – wie dem „Law & Econo-
mics“-Programm oder der „Neuen Politischen Ökonomie“ bzw. der „Positiven Theo-
rie der Institutionen“ entwickeln ließe. Für die Wirtschaftssoziologie kann man heu-
te wieder solche integrierten weberschen Perspektiven finden, es sei hier auf die 
weiteren Arbeiten von Richard Swedberg (1999, 2000, 2003), auf Frank Dobbin 
(1994) oder auf Andrea Maurer (2007, 2008, (Hrsg.) 2010) verwiesen, die diese 
Theorieperspektive systematisieren und aktualisieren. 
4 „Economics and culture“ bezeichnet hier die kultursoziologische „Wende“ in der 
amerikanischen Wirtschaftssoziologie, die – wie die kulturalistisch erweiterte Netz-
werkanalyse (White 1992, 2008; Fuhse/Mützel (Hrsg.) 2010) – einen Strang der 
neuen amerikanischen Wirtschaftssoziologie darstellt. Die Arbeiten von Vivian Zeli-
zer (1994, 2002, 2005) sind hier beispielhaft. Siehe auch DiMaggio (1994). 
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schen Anwendungen hervorgegangen und werden von Wirtschaftsso-
ziologinnen und Wirtschaftssoziologen verwendet.5  
„Aktuell“ sind sie nicht einfach nur, weil sie zeitgenössisch sind oder 
weil sie „aktuelle“ Probleme behandeln, sondern weil sie beide – in 
verschiedener Weise – Teil der neuen Wirtschaftssoziologie sind. Dies 
sind sie deshalb weil sie die oben skizzierte Reintegration von sozio-
logischer Kultur- und Wirtschaftsanalyse in je spezifischer Form ent-
wickelt haben.6  
Beide Ansätze sind zugleich auch nicht reduzierbar auf Ansätze einer 
Wirtschaftssoziologie als „Bindestrichsoziologie“, sondern sie beinhal-
ten allgemein handlungstheoretische Grundlagen und sie versuchen, 
die Mechanismen sozialer Strukturbildung und sozialer Dynamik da-
mit zu modellieren. Auch sie beanspruchen damit die von Jens Be-
ckert herausgestellte Rolle der aktuellen Wirtschaftssoziologie, für die 
Soziologie insgesamt grundlegend zu sein (Beckert 1996, Beckert 
1997, Beckert 2009). 
Die neue Wirtschaftssoziologie macht die Differenzierungsthese, die 
ebenfalls sowohl als thematische als auch als fachliche daherkommt, 

                                    
5 Andere Institutionalismen wie der wirtschaftswissenschaftliche Neoinstitutionalis-
mus von Oliver Williamson (1985) oder der wissenssoziologische Institutionalismus 
von Berger und Luckmann (1991) weisen nicht diese Eigenschaften auf, wirklich 
transdisziplinär zu sein. Berger/Luckmann haben ebenfalls nicht die empirische 
Wirtschaftssoziologie dauerhaft instruieren können. Auch die vorlaufenden instituti-
onentheoretischen Arbeiten von Arnold Gehlen und Helmuth Plessner werden hier 
deshalb nicht angeführt. Eine Ausnahme ist sicherlich der historische Institutiona-
lismus von Douglass North (1990, 1993, 2005), obwohl North dem wirtschaftswis-
senschaftlichen Neoinstitutionalismus zugerechnet wird, unterscheidet sich seine 
Theorie eben durch die Einbeziehung kultureller Schemata und historischer Prozes-
se als erklärender Sachverhalte. Siehe für die Breite dieser „historischen Öff-
nung“ des wirtschaftswissenschaftlichen Institutionalismus auch Drobak/Nye (Hrsg.) 
(1997). DiMaggio (1998), Nee (2005), die Beiträge in Brinton/Nee (Hrsg.) (1997) 
sowie Hasse/Krücken (2010a) vergleichen die Ansätze (der verschiedenen neuen 
Institutionentheorien) und diskutieren Mischformen. Für eine kritische Diskussion 
der Institutionenkonzepte von Talcott Parsons und Philip Selznick sowie für einen 
Vergleich des klassischen Institutionalismus mit Neoinstitutionalismus siehe DiMag-
gio/Powell (1991) und Hodgson (1989).  
6 Das gilt auch für weitere aktuelle wirtschaftssoziologische Ansätze, wie insbeson-
dere für die Arbeiten Pierre Bourdieus (2002, 2005a, 2005b; Florian/Hillebrandt 
(Hrsg.) 2006; Florian 2008) oder für die neuen Arbeiten von Harrison White (1992, 
2008) und die daran anschließende „Relationale Soziologie“ (Fuhse/Mützel (Hrsg.) 
2010). Sie werden hier deshalb nicht aufgeführt, weil sie noch nicht dieselbe trans-
disziplinäre Reichweite in die Wirtschaftswissenschaften haben wie der soziologische 
Neoinstitutionalismus und die Économie des conventions. 
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wieder rückgängig, indem sie den Zusammenhang von „econo-
mics“ und „culture“ stark macht.7  
Kultur im weit verstandenen Sinne („culture“), das heißt als je histo-
risch-spezifischer und strukturierender Sinn der Lebensführung, der 
Organisationsweise, der Koordination, der Qualitätskonstruktion und 
der sozialen Welt, ist im Grunde der vermittelnde und handlungsprak-
tische Mechanismus bereits auch bei Weber, der die Einbettung der 
Ökonomie in das Rechtssystem, in das Politische System und in das 
Religiöse System ermöglicht – und vice versa. Damit kommt man 
wieder bei einer weit gefassten Konzeption von „Institution“ an: es 
sind alle kulturellen Ressourcen, die eine die Praxis strukturierende 
Realität und Wirkmächtigkeit haben.8 Noch ist damit allerdings nicht 
geklärt wie genau Kultur „wirkt“, sei es als normative Ordnung 
und/oder als kognitive Ordnung, sei es als institutionalisierte Wis-
sensstruktur oder als Praxisform.  

Sinn, Ethos, Rationalität in der Ökonomie 
Die weberschen Kategorien Sinn, Ethos und Rationalität sind geeignet 
die kulturelle Organisation der Wirtschaft und des ökonomischen 
Handelns zu fassen. Mit der theoriepolitischen Entscheidung, Sinn als 
soziologische Grundkategorie in der Wirtschaftssoziologie einzuführen, 
bringt Weber die Frage nach der semantischen Organisation des öko-
nomischen Wissens und die Frage nach seiner Wirkmächtigkeit ein.  

                                    
7 Das ist sowohl das Argument des für die neue Wirtschaftssoziologie programmati-
schen Aufsatzes von Mark Granovetter (1985) als auch der Performativitätsthese 
von Michel Callon (1998). 
8 Der soziologische Grundbegriff der „Institution“ wird immer wieder ganz unter-
schiedlich gefasst: Emil Durkheim nennt alle „Glaubensvorstellungen und durch die 
Gesellschaft festgesetzten Verhaltensweisen“ (1984:100) Institution; die Neodurk-
heimianerin Mary Douglas (1991) bezeichnet Klassifikationen als Institutionen, ei-
nen ähnlichen Zusammenhang zwischen dem Konzept der Klassifikation und dem 
der Institution findet sich bei DiMaggio (1997); Talcott Parsons (1994) versteht 
unter Institution „normative Muster“, die Handlungsformen, Status und legitime 
Handlungserwartungen sind; Peter Berger und Thomas Luckmann (1991) bezeich-
nen gesellschaftsweit anerkannte Handlungstypen als Institution; der Neoinstitutio-
nalist Douglass North (1990) bezeichnet „Regeln“ als Institutionen; der Sprechakt-
theoretiker John Searle (2009) bezeichnet die Tatsache, das „X als Y im Kollektiv C 
gilt“ als Institution (X). Aus Sicht der Économie des conventions sind Institutionen 
noch unvollständige Instrumente für die Handlungskoordination, damit auf Konven-
tionen angewiesen zu ihrer Handhabung, zugleich sind sie als verfestigte Konventi-
onen interpretierbar (Salais/Chatel/Rivaut-Danset (Hrsg.) 2000). Eine Systemati-
sierung unternimmt Hodgson (2006). Siehe auch die Diskussionen in DiMag-
gio/Powell (1991), Favereau/Bessy (2003) sowie bei Hasse/Krücken (2008). 
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Weber hat bereits eine Protoversion des Konzeptes des Feldes entwi-
ckelt, das sich durch relative Autonomie und eigene Sinnordnungen 
kennzeichnet. Pierre Bourdieu (1987) hat dies herausgestellt und 
daran angeschlossen. Der ökonomische Sinn (des Handelns) ist damit 
nicht reduzierbar auf individuelle Kalküle oder allein psychische Dis-
positionen, sondern muss mit empirischem Bezug auf die ökonomi-
schen Institutionen (also die kulturellen Formen und Praktiken in der 
Wirtschaft) in sozio-historisch konkreten, ökonomischen Feldern ver-
stehend rekonstruiert werden. Weber hat gezeigt, wie sich überindi-
viduelle Sinnstrukturen in die Lebensführung einlagern und auf Ak-
teursebene dann als Ethos beschrieben werden können, wo religiöse 
Sinnstrukturen sich über Prinzipien der systematischen Lebensfüh-
rung in einen ökonomischen Ethos transformieren können und 
verselbständigen können (Weber 1988d).9  
Weber hat verschiedene Rationalitätskonzepte entwickelt, darunter 
Zweckrationalität und Wertrationalität, aber auch formale und mate-
riale Rationalität.10 Insbesondere Wertrationalität und materiale Rati-
onalität machen mit Weberschen Kategorien möglich, dass Hand-
lungslogiken an Werte und damit an Kollektive als Wertegemeinschaf-
ten gekoppelt und auf einem kollektiven Ethos konzeptionell fundiert 
werden. Die „Rationalität“ des individuellen Handelns in ökonomi-
schen Feldern ist aus dieser Weberschen Perspektive als sozio-
historisch kontingente Form der ökonomischen Rationalität interpre-
tativ rekonstruierbar, was nicht nur bedeutet, dass die ökonomische 
Rationalität wandelbar ist. Sondern auch:  
- Rationalitäten, wenn sie Personen, Kollektiven oder Organisationen 
zugerechnet werden, sind auf die institutionellen Strukturen der öko-
nomischen Sinnwelten angewiesen (seien sie materiell oder immate-
riell). 
- Rationalitäten können partielle Reichweiten haben, je nach Reich-
weite der institutionellen Strukturen; Personen und Kollektive müssen 
Rationalitäten erlernen, „switchen“ (White) und vermitteln können. 
- Wie Bourdieu (2005a, 2005b) im Anschluss an Weber deutlich ge-
macht hat, interpenetrieren im ökonomischen Ethos (und man müss-

                                    
9 Siehe für eine an Bourdieu anschließende, aber diskurstheoretische Fassung eines 
„diskursiven Ethos“ (einer diskursiven Gefühlsstruktur) Diaz-Bone (2010). 
10  Formale Rationalität bezeichnet die Handlungsorientierung an der „verziffer-
ten“ Welt, die kalkulierende Rationalität. Während materiale Rationalität die Frage 
betrifft, wie „Menschen versorgt werden sollten“ (Swedberg 2010: 25, Herv. i. Orig.) 
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te hinzufügen: im Habitus) kognitive, normative (und auch emotiona-
le) Schemata, so dass sie sich in ökonomischen Feldern als Kompe-
tenzen auswirken können, normative und kognitive Kategorien zu 
vermitteln. 
Das Verhältnis von agency und der institutionellen Struktur (der kul-
turellen Ordnung) in der Ökonomie ist damit komplex und nicht an-
hand von einfachen methodologischen Individualismen oder metho-
dologischen Holismen „verstehbar“ oder „erklärbar“.  
Und man muss folgern, dass Rationalitätsformen Feldern, Organisati-
onen, Settings, Konstellationen zugerechnet werden können, nicht 
alleine nur Akteuren, die sie pragmatisch „performen“ – dies mehr 
oder weniger „rational“. Dass Rationalität zu eng gefasst wird, wenn 
man sie nur auf Verhaltens- und Entscheidungsweisen einzeln be-
trachteter Akteure bezieht, machen auch Raimund Hasse und Georg 
Krücken stark (2010b).11 

Soziologischer Neoinstitutionalismus (SNI) 
Das Forschungsprogramm von John W. Meyer ist derzeit der promi-
nenteste neoweberianische Institutionalismus. 12  Seinen Ausgangs-
punkt hat es in der Analyse von Organisationsstrukturen in – später 
so benannten – organisationalen Feldern. Wenn auch der Bildungsbe-
reich zunächst stärker Forschungsobjekt gewesen ist, finden sich 
doch auch eine Reihe wegweisender Analysen zur Ökonomie (wie 
Dobbin 1994). John Meyers Perspektive (nicht nur) auf die Ökonomie 
ist radikal kulturalistisch und zugleich deontologisch. Radikal kultura-
listisch ist das Programm in dem Sinne, dass die weit verstandene 
Kultur die Sphäre ist, die die Modelle für Handlungen, Organisationen 
und auch für die Formierung von Akteuren und Rationalitäten zur 
Verfügung stellt. Deontologisch ist das Programm in dem Sinne, dass 
der Akteursstatus, den Staaten, Organisationen oder Personen ein-
nehmen können, diesen nicht bereits inne wohnt, sondern ihnen 
durch ihre kulturelle Einbettung und – um eine diskurstheoretische 
Wendung zu benutzen – ihnen durch ihre kulturelle Anrufung als Ak-
teure zuteil wird. Akteure erhalten kulturelle Selbstbildnisse und kul-

                                    
11 Wie man das Rationalitätskonzept aus Weberscher Perspektive auf die Ebene der 
Organisation (des Unternehmens) beziehen kann, zeigt Maurer (2010). 
12 Siehe für einführende Darstellungen zum soziologischen Institutionalismus Has-
se/Krücken (1999), Greenwood/Oliver/Suddaby/Sahlin (Hrsg.) (2008), Sen-
ge/Hellmann (Hrsg.) (2006), DiMaggio/Powell (1991). 
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turelle Formen für das Agieren, agency („Agentenschaft“) wird mög-
lich als Resultat kultureller Konstruktion und Übertragung: Akteurs-
konzepte werden an die Personen, Organisationen, Staaten herange-
tragen. Diesen wird die „Befähigung und Befugnis zur Hand-
lung“ übertragen (Meyer/Jepperson 2005). Das Äquivalent zum We-
berschen Ethos ist ein kulturell geformtes Prinzipal-Agenten-
Verhältnis, wobei hier der Prinzipal die den Agenten institutionalisie-
rende Kultur ist. In diesem Verhältnis müssen Agenten ein legitimes 
Selbstbildnis und mit dem Selbstbildnis verknüpfte Interessen über-
tragen bekommen. Das allgemeine Moment des Ethos (das „moralisch 
Prinzipielle“) wird durch den Universalitätsanspruch kulturell legiti-
mierter Werte eingebracht, die mit dem Selbstbild verbunden sind, 
und die eine „allgemeine Interesselosigkeit“ als Engagement für die 
Allgemeinheit vorzugeben dem Akteur vorgibt (Meyer/Jepperson 
2005). Meyer ist mit seiner kritischen Entlarvung des „ökonomischen 
Sinns“ berühmt geworden, die er in dem Aufsatz „Institutionalized 
organizations: Formal structure as myth and ceremony“ (gemeinsam 
mit Brian Rowan) ausgearbeitet hat (Meyer/Rowan 1077). Wie Weber, 
so sieht Meyer einen Prozess der formalen Rationalisierung der west-
lichen Welt. Diese besteht in der stetigen Ausbreitung formaler Orga-
nisationen, in der Verbürokratisierung und Verwissenschaftlichung der 
Welt sowie in der Entstehung einer sich globalisierenden Weltkultur 
(Meyer 2005, Meyer 2009). Aus einer makrosoziologischen Perspekti-
ve wird hier eine Vereinheitlichung der Organisations- und Rationali-
tätsformen diagnostiziert.13  
Die Diskurse in der organisierten Welt betrachtet Meyer daraufhin, 
wie sie die formale Struktur als legitime Struktur rechtfertigen. Die 
kritische Aufklärung des Soziologen besteht in dem Nachweis des 
Auseinanderfallens von legitimierendem Diskurs sowie formaler 
Struktur einerseits und „riskierter Effizienz“ sowie dem erforderlichen 
Aufwand um die Organisation gut performen zu lassen andererseits. 
Zugleich zeigen Meyer und Rowan (1977) und später auch DiMaggio 
und Powell (1983) wie sich in Branchen und Feldern (später auch in 

                                    
13 Tatsächlich werden soziale Meso- und Makroebenen als die beeinflussenden Ebe-
nen für das Handeln aufgefasst, wenn auch zugestanden wird, dass die Institutio-
nen durch das Handeln der Akteure reproduziert werden müssen (Powell/Colyvas 
2008:277f). Die „Mikrofundierung des SNI ist damit keine ursächliche, sondern be-
trifft die methodische Analyse der Mikroprozesse, die durch Meso- und insbesonde-
re Makroprozesse strukturiert werden (Powell/Colyvas 2008). 
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Nationen und dann in der Welt) kulturelle Regime ausbreiten, die zur 
Strukturgleichheit (Isomorphie) formaler Organisationen führen. Hier-
in kann im Gegenzug nun die Anpassung an die legitime Weise des 
Organisierens die organisationale Effizienz wiederum steigern, weil 
die so erworbene Legitimität ökonomische Vorteile verschafft. Das 
organisationale Feld wirkt auf die organisationsinternen Strukturen 
und zugleich formiert das organisationale Feld legitime Regeln und 
standardisierte Prozeduren für das Handeln, so dass eine kollektive 
Form der ökonomischen Rationalität resultiert.14 
Der SNI ist heute in dem transdisziplinären Feld der Organisationsfor-
schung (organization studies) etabliert. Damit reicht er insbesondere 
in den englischsprachigen Sozialwissenschaften in den Bereich der 
Wirtschaftswissenschaften hinein, der in den Business Schools und 
Ausbildungsgängen für Management gelehrt wird. Mit der Verwissen-
schaftlichung vieler Felder und der damit zusammenhängenden Aka-
demisierung sowie mit der Ökonomisierung nicht-ökonomischer Fel-
der erhält der SNI in der Tradition von Meyer absehbar weitere Rele-
vanz und Reichweite. In den letzten Jahren zeichnet sich in der SNI 
ein Trend ab, der für die Wirtschaftssoziologie insgesamt von Bedeu-
tung sein kann: nämlich die Integration diskursanalytischer Theorie-
perspektiven in die Analysen des SNI (Phillips/Lawrence/Hardy 2004; 
Phillips/Malhotra 2008). Diskurse sind hierbei nicht als Konversatio-
nen gedacht oder herrschaftsfreie Dispute, die allein den zwanglosen 
Zwang des vernünftigen Arguments gelten lassen sollen (Habermas 
1981), sondern Wissenspraktiken in Feldern und selbst denkbar als 
institutionalisierte Wissensregime, wie dies Michel Foucault in seinen 
historischen Diskursanalysen institutionalisierter Felder gezeigt hat 
(Foucault 1969, Foucault 1977, Foucault 1988).15 

Économie des conventions (EC) 
Die Économie des conventions (im Folgenden kurz: EC) sind der ein-
zige Institutionalistische Ansatz, der bereits in einer Kooperation zwi-

                                    
14 Bemerkenswert ist (neben dem kritisch-aufklärerischen Impuls des SNI), dass die 
Webersche und Meyersche Diagnose der formalen Rationalisierung die Folgerung 
zulässt, dass die semantische Struktur der Rationalität, also ihre inhaltlich diskursi-
ve Organisation, durch die Formalisierung entleert wird. Formale Strukturen haben 
keine „Bedeutung“. Legitimation erfordert dagegen einen Inhalt, eine „Narration“. 
Ungeklärt ist, wie der SNI diese gegenläufigen Mechanismen vermittelt. 
15 Siehe dafür die Hinweise in Diaz-Bone/Krell (Hrsg.) (2009).  
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schen Ökonomen und Soziologen entwickelt worden ist.16 Er ist seit 
den 1970er Jahren im Raum Paris entstanden und macht heute den 
Kern der französischen neuen Wirtschaftssoziologie aus.  
Die EC ist keine weberianische Theorie, sondern fußt als Teil der 
pragmatischen Soziologie auf einer pragmatischen Anthropologie (wie 
auch die mit ihr zusammenhängend entwickelte Actor-network theory 
von Bruno Latour und Michal Callon).17 Das in der EC zentrale Kon-
zept der Konvention meint deutlich mehr als nur „Übereinkunft“. Kon-
ventionen sind hier Koordinationslogiken, die sich pragmatisch be-
währt haben und bewähren müssen, dies in Situationen der ökonomi-
schen Handlungskoordination unter Bedingungen der Unsicherheit. 
Konventionen sind dann zunächst Mikrologiken in Situationen, die in 
diesen die interpretativen Rahmungen vervollständigen und koordi-
nieren. Konventionen können aber auch Reichweiten auf der Meso- 
und der Makroebene haben. Dieses dann, wenn sie sich nicht nur si-
tuativ bewähren, sondern wenn sie sich mit Hilfe zugehöriger kogniti-
ver Instrumentierungen und Routinisierungen sowie ihrer kulturellen 
medialen Repräsentation anhand zeitlicher und räumlicher Ausdeh-
nung auf Dauer stellen. Die Pluralität der Konventionen materialisiert 
sich in Artefakten (Gesetzestexten, Definitionen, Standards etc.) und 
im kulturellen Wissen einer Gesellschaft. Und beide Realisierungsfor-
men stellen dann auch eine wichtige Grundlage für die Praxis der 
Ökonomie dar. Akteure in der EC sind sozusagen einerseits als Agen-
ten unvollständig, weil sie auf Konventionen und eine materielle so-
wie kognitive Instrumentierung der Situation angewiesen sind. Sie 
sind andererseits handlungskompetent in der Weise, dass sie Unsi-
cherheit bewältigen können und die Angemessenheit von Konventio-
nen kritisch im Alltag beurteilen können. Denn in der Ökonomie sind 
Konventionen die Grundlage für die Qualitätsbewertung und damit 
Qualitätszuschreibung von Produkten, Dienstleistungen aber auch von 
Akteuren selbst. Zudem sind sie die Blaupause für die kollektive In-
tentionalität in der Produktion. Qualitätskonventionen sind damit 
                                    
16 Siehe für die Économie des conventions einführend Thévenot (Hrsg.) (1986), 
Salais/Thévenot (Hrsg.) (1986), Storper/Salais (1997), Favereau/Lazega (Hrsg.) 
(2002), Orléan (Hrsg.) (2004), Salais (2007), Diaz-Bone (2009a, 2009b, in Vorbe-
reitung), Diaz-Bone/Thévenot (2010), Diaz-Bone (2011a). 
17 In dem Entstehungsprozess der EC ist auch dessen Theoriewerk „Über die Recht-
fertigung“ (Boltanski/Thévenot 2007) entstanden, das zuerst 1987 in einer Vorver-
sion erschienen ist (Diaz-Bone 2011b, Diaz-Bone in Vorbereitung). Hierin ist dann 
von Rechtfertigungsordnungen und nicht von Konventionen die Rede. 
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kognitive Ressourcen für die praktische kollektive Performanz von 
Organisation und Markt. Sie sind damit Prinzipien auf der Meso- und 
Makroebene. Diese Qualitätskonventionen werden ergänzt um eine 
Vielzahl anderer Konventionen, wie Konventionen für die Arbeit und 
die professionellen Identitäten (Storper/Salais) oder um Konventio-
nen für die Einstellung und den Vertrag (Eymard-Duvernay).  
Wenn man nun die oben eingeführten Begriffe aus der Weber-
Perspektive heranzieht, sind es insbesondere Qualitätskonventionen 
und die damit mögliche kollektive Intentionalität, die den ökonomi-
schen Sinn insbesondere einmal als Frage nach dem Wert der öko-
nomischen Sachverhalte organisiert. Dann hängt mit Konventionen 
aber auch ein weiterer kollektiver Sinn zusammen, denn die Konven-
tionen organisieren sogenannte Welten. Salais und Storper nennen 
sie Produktionswelten. Diese bringen ein Versprechen ein, dass jede 
Konvention auch ein kollektives Gut erzielen will, wenn auch auf je 
andere Weise und damit sind Konventionen handlungspraktische Prin-
zipien, die zugleich eine Moralität und ein Ethos in die Produktions-
welten einbringen. Zentral ist das Konzept der interpretativen Ratio-
nalität, das ebenso auf die Konvention bezogen ist. Es besagt, dass 
Rationalität konventionelle Grundlagen hat und damit die unvollstän-
dige kognitive Instrumentierung der Akteure so ergänzt wird, dass 
diese den (angemessenen) Koordinationssinn identifizieren und die 
kollektiv geteilte Evaluation leisten können. Mit der Pluralität von 
Konventionen ist auch eine Pluralität von Formen interpretativer Rati-
onalität möglich. Rationalitäten werden hiermit nicht an Gruppen oder 
Felder gebunden, sondern an Situationen und Welten, die sich durch-
dringen. Die genuin pragmatische Fundierung der EC gibt eine spezi-
fische Option frei auf die konzeptionelle Reintegration des Faktischen 
und des Normativen, der Integration von Wertrationalität und materi-
aler Rationalität: das Kalkül ist hier immer schon als normativ ermög-
licht gedacht: wer kalkulieren will, muss sich auf normativ geklärten 
(damit sozialem) „Terrain“ bewegen, die soziale Klärung erfolgt kog-
nitiv, ethisch und normativ eben mit Bezug auf Konventionen, die 
nicht nur kollektive kognitive Dispositive sind sondern auch kollektive 
normative Grundordnungen (Boltanski/Thévenot 2007; Rey-
naud/Richebé 2007).  
Wie dies für den SNI gilt, so kann man auch hier eine kulturalistische 
Sicht auf die Ökonomie identifizieren. Im Unterschied zum SNI sind 
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die wirkmächtigen Sachverhalte keine Makroprinzipien, sondern fin-
den sich auf der Mikro- und Mesoebene – wenn auch Arbeiten der EC 
vorliegen, die sich mit Staaten und dem Nationenvergleich befassen 
(Storper/Salais 1997; Eymard-Duvernay/Marchal 1997).18  
Eine weitere Gemeinsamkeit liegt darin, dass es auch hier eine zu-
nehmende Beschäftigung mit der diskursiven Realität von Konventio-
nen gibt.19 Man kann Konventionen als Diskursordnungen interpretie-
ren, die als überindividuelle diskursive Rahmen fungieren (Diaz-Bone 
2007). Zuletzt hat François Eymard-Duvernay (2009) auf die Bedeu-
tung der Sprache hingewiesen als praktische Voraussetzung und 
Grundlage für die soziale Festlegung der Prinzipien der Kalkulation.20 
Es sind Diskurse, die Kategorien und Diskontinuitäten einrichten, die 
für die Kalkulation und die Bewertung erforderlich sind. Zudem sind 
Konventionen diskursive Grundprinzipien, wenn die Akteure in der 
Kritik stehen oder Kritik üben. Dann zeigt sich eine weitere Gemein-
samkeit mit dem SNI: die Ökonomie, die ökonomische Praxis sowie 
die ökonomischen Wertigkeiten und Rationalitäten werden dann von 
ihrer legitimen Seite kritisch angegangen. Dies erfolgt durch Akteure 
in ökonomischen Feldern (SNI) bzw. in ökonomischen Welten (Pro-
duktionswelten der EC). Hier manifestiert sich erneut bei diesen 
transdisziplinären Institutionalismen das Netzwerk zwischen den We-
berschen Konzepten des (ökonomischen) Sinns, des Ethos (Kritik) 
und der Rationalität. 
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