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1. Einleitung  

 

Gegenstand dieses Aufsatzes ist die Diskussion einer wirtschaftssoziologischen Forschungs-

perspektive auf die kulturelle Dimension materiellen Reichtums. Dabei dient der Begriff der 

Reichtumskultur als Schlüsselkategorie, die sich anhand der gesellschaftlichen Repräsentation 

und Legitimation von Reichtum konkretisieren lässt – wie am Beispiel der Bundesrepublik 

Deutschland gezeigt werden soll. Tatsächlich ist das bundesdeutsche Wirtschaftsmodell in 

den vergangenen Jahrzehnten durch einen komplexen Veränderungsprozess gegangen, der die 

Wertsphären und Lebensordnungen, beziehungsweise die darin kulturell verankerten Muster 

der Repräsentation und Legitimation materiellen Reichtums neu strukturiert hat. So ist der 

Aspekt des Reichtums verstärkt in den Fokus sozialwissenschaftlicher Analysen gerückt. Al-

lerdings sind hierbei überwiegend sozialstrukturelle Fragen materiellen Reichtums themati-

siert worden, während die kulturell eingebettete öffentliche Repräsentation und Legitimation 

des Reichtums weitgehend vernachlässigt wurde. Die Aufarbeitung dieser Forschungslücke 

kann einen maßgeblichen Beitrag zum wirtschaftssoziologischen Verständnis der gesell-

schaftlichen Bedeutung von Reichtum leisten. Um die Dynamik der sozialökonomischen Ein-

bettung von Reichtumskulturen verstehen zu können, bedarf es eines integrativen Ansatzes. 

Hier bietet es sich an, an die wirtschaftssoziologischen Traditionen der Wirtschaftsstil- und 

Wirtschaftskulturforschung anzuschließen. In diesem Sinne wäre die historisch spezifische 

Ausgestaltung von Reichtumskulturen als Ausdruck eines bestimmten Wirtschaftsstils nach-

vollziehen. Auf dieser konzeptionellen Grundlage wäre dann anhand des Fallbeispiels der 

bundesdeutschen Entwicklung zu skizzieren, inwiefern sich ein Formwandel der Repräsenta-

tion von Reichtum aufzeigen lässt und auf welche Weise diese Ausdrucksformen des Reich-

tums legitimiert werden. So ließen sich weiterführende Rückschlüsse auf die kulturelle Ein-

bettung sozialökonomischer Strukturwandlungen gewinnen, um so den Stilwandel des bun-

desdeutschen Entwicklungspfades zu rekonstruieren.  
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2. Reichtumskulturen: Zur Legitimation und Repräsentation materiellen Reichtums 

 

Die Thematik des Reichtums ist in jüngster Zeit verstärkt in den Fokus wirtschaftssoziologi-

scher Analysen gerückt.
1
 Dabei kommt eine lange ideengeschichtliche Tradition philoso-

phisch begründeter Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Implikationen materiel-

len Reichtums zum Tragen, deren normative Anfänge auf das aristotelische Denken zurück-

reichen.
2
 So hat die Frage nach den Bestimmungsgründen und Ausdrucksformen des Reich-

tums nicht nur die zentralen Fragestellungen der klassischen politischen Ökonomie geprägt, 

wie bereits der Titel von Adam Smiths „Wealth of Nations“ illustriert, vielmehr gehört diese 

Frage auch zum Kernbestand aktueller Debatten zum Zusammenhang von Kultur und wirt-

schaftlicher Entwicklung.
3
 Die Beschäftigung mit den kulturellen Dimensionen materiellen 

Reichtums, die in den Arbeiten sozialwissenschaftlicher Klassiker wie Thorstein Veblen und 

Georg Simmel behandelt wird, gehört zu den Grundproblemen der modernen Soziologie.
4
 

Veblens „Theory of the Leisure Class“ verweist darauf, dass materieller Reichtum mit de-

monstrativem Konsum einhergeht, welcher dem Zweck dient, über die quasi rituelle Zur-

schaustellung des Reichtums eine Abgrenzung von der übrigen Gesellschaft zu bewirken und 

damit die eigene Elitenposition zu unterstreichen.
5
 Die Repräsentation des Reichtums dient 

hier primär der symbolhaften gesellschaftlichen Distinktion. Ähnlich verweist Simmels „Phi-

losophie des Geldes“ auf die sich aus materiellem Reichtum ergebenden sozialen Privilegien, 

die noch weit über konkrete Konsummöglichkeiten hinausgehen, indem die Verfügung über 

Geld als maßgeblicher Vergesellschaftungsressource zugleich auch individuelle Freiheitsgra-

de der kulturell vermittelten Bedürfnisbefriedigung umreißt.
6
  

In der praxistheoretischen Soziologie wird Reichtum entsprechend als Grundlage eines 

repräsentativen Lebensstils mit gesellschaftlicher Distinktionslogik aufgefasst. Analog zu 

Pierre Bourdieus sozialtheoretischen Arbeiten wäre hier an spezifische Konsumprodukte oder 

exklusive Freizeitgüter zu denken, welche einen symbolischen Eigenwert aufweisen, der die 

kulturell markierten „feinen Unterschiede“ zur weniger distinguierten Mehrheitsgesellschaft 

markiert.
7
 Mit diesen Positionen wird ein konzeptionelles Terrain markiert, in welchem auch 

die Kunstgeschichte selbst zum analytischen Gegenstand wird. Materieller Reichtum ist in 

seiner symbolischen Funktion ein zentrales Thema kunstgeschichtlicher Debatten, wobei un-

terschiedliche formale, ikonographische und mediale Merkmale künstlerischer Arbeiten je-

weils mit konkreten gesellschaftlichen Kontextbedingungen in Beziehung gesetzt werden, 

etwa hinsichtlich der in den Künsten materialisierten Prachtentfaltung an frühneuzeitlichen 

Fürstenhöfen, oder der Inszenierung bürgerlichen Mäzenatentums in der Moderne
8
.  

Aus wirtschaftssoziologsicher Sicht wäre an diesem Punkt der Frage nachzugehen, inwiefern 

sich anhand der Repräsentation und Legitimation von materiellem Reichtum ein kulturell 

vermittelter sozialökonomischer Strukturwandel nachvollziehen lässt.
9
 Kultur wird hier als 

                                                 
1
 Vgl. Volkert 2008 sowie Swedberg 2008: 56. Zum aktuellen Medieninteresse vgl. auch die Artikel: „Was 

Deutschlands Reiche unterscheidet“ im Manager Magazin, 3. August 2010, http://www.manager-

magazin.de/finanzen/artikel/0,2828,709801,00.html, bzw. “Deutschland, Deine Reichen” in Spiegel Online, 

http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/0,1518,709842,00.html.  
2
 Vgl. Velten 2009.  

3
 Vgl. Landes 1998, Hörning und Winter 2005.  

4
 Vgl. Deutschmann 1999.  

5
 Vgl. Veblen (1899) 1994.  

6
 Vgl. Simmel (1900) 1989.  

7
 Vgl. Bourdieu 1982, vgl. auch Imbusch 2002: 223ff.  

8
 Vgl. Borgmann 1998, Brinkmann und Schmid 2005, Weeber 2006. 

9
 Vgl. Abelshauser 2003, vgl. auch Rödder 2004.  
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Matrix aus diversen sozialen Werten, Normen und Konventionen aufgefasst, die in einem 

spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhang zur Strukturierung kollektiv geteilter Kogniti-

onsmodelle beitragen, welche für die involvierten Akteure auch eine strategische Bedeutung 

haben.
10

 Diese kulturellen Aspekte erfüllen sowohl aktivierende, als auch beschränkende und 

regulierende Funktionen, eingebettet in konkrete soziale Strukturen.
11

 Dabei ist Kultur keine 

Bestandsgröße, sondern eine Bewegungsgröße, die als soziale Konstruktion vielfältigen ge-

sellschaftlichen Einflüssen ausgesetzt ist – und zugleich in Rückkoppelungen immer auch den 

gesellschaftlichen Zusammenhang prägt.
12

 Entsprechend ausgebildete kulturelle Formen sind 

daher selbst ko-evolutionäre Komponenten eines ergebnisoffenen historischen Wandels.
13

 

Insbesondere die kulturelle Kodierung des Wandels vom fordistischen Industriekapitalismus, 

der das Versprechen leistungsgerechter sozialer Positionierung bereithält, zum postfordisti-

schen Finanzmarktkapitalismus, der verstärkt auf die Kontingenz des Markterfolgs abstellt, ist 

in der gängigen sozialwissenschaftlichen Diskussion noch nicht hinreichend untersucht wor-

den. Vor allem hinsichtlich der kulturell ausgeformten Rolle des Reichtums besteht hier eine 

bedenkliche Forschungslücke.
14

  

Der Begriff der Reichtumskulturen lässt sich hierbei als Schlüsselkategorie positionie-

ren. Er bezeichnet jene kulturellen Formen, die dazu geeignet sind, gesellschaftliche Integra-

tionsleistungen im Hinblick auf die anhaltende Problematik der Reichtumsrepräsentation und 

-legitimation zu erbringen. Dabei sind die entsprechenden Reichtumskulturen tatsächlich im 

Plural zu denken, denn sie werden jenseits hegemonialer Ausprägungen immer auch von sol-

chen Asymmetrien, Widersprüchen und Ungleichzeitigkeiten durchzogen sein, welche die 

jeweils vorherrschenden sozialökonomischen Bedingungen reflektieren. Zudem gehen diese 

kulturell bestimmten Muster der Reichtumsrepräsentation und -legitimation aus pfadabhängi-

gen historischen Entwicklungsprozessen hervor. In diesem Sinne gehört die mit der Repräsen-

tation und Legitimation von Reichtum verbundene kulturelle Vermittlung individuellen Ak-

kumulationsstrebens zu den Kernbereichen moderner kapitalistischer Marktwirtschaften.
15

  

Der Komplexität des Reichtumsbegriffs entsprechend wäre Reichtum dann nicht nur 

als materielle Größe zu interpretieren, sondern in seinen diversen kulturellen und sozialen 

Facetten zu deuten. So lassen sich anthropologische Konnotationen des Reichtumsbegriffs 

aufzeigen, wenn er als Quelle sozialer Reproduktion im Sinne spezifischer Ressourcen und 

Fähigkeiten verstanden wird. Reichtum hat mit Macht zu tun, was sich aus der etymologi-

schen Verknüpfung von „Reich“ im Sinne von „Imperium“ ableiten lässt. Und er hat eine 

ontologische Funktion, der zufolge Reichtum ein sorgenfreies und genussvolles Leben ermög-

lichen kann.
16

 Somit eröffnet Reichtum objektive und subjektive Handlungsoptionen, die weit 

über die Aspekte gesellschaftlicher Hierarchisierung und Stratifizierung hinausgehen.
17

 

Reichtum kann aber auch als ein individuelles Vermögen gedeutet werden, das es den Be-

günstigten ermöglicht, gesellschaftliche Verantwortung zu übernehmen und jenseits eines auf 

die optimale Ressourcennutzung unter Knappheitsbedingungen begrenzten Kosten-Nutzen-

Kalküls zu agieren.
18

  

Die Repräsentation des materiellen Reichtums privater Akteure macht diesen zum öf-

fentlichen Phänomen, und damit zum potentiellen Gegenstand sozialer Auseinandersetzun-

                                                 
10

 Vgl. DiMaggio 1994, Schefold 1994, Fukuyama 1995.  
11

 Vgl. DiMaggio 1994: 27f.  
12

 Vgl. DiMaggio 1997, DiMaggio 1994, vgl. auch Douglas 1987. 
13

 Vgl. Ebner 2008.  
14

 Vgl. Berghoff 2004, vgl. auch Görtemaker 2004. 
15

 Vgl. Deutschmann 2008 und Deutschmann 1999.  
16

 Vgl. Volz 2002. 
17

 Vgl. Schulze 1997. 
18

 Vgl. Druyen et al. 2011. 
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gen. Über kulturell kodierte Legitimationsmuster wird dieses öffentliche Phänomen sozial 

gerechtfertigt und in seinem institutionellen Bestand bestätigt. In diesem Sinne ist die gesell-

schaftliche Positionierung und Deutung des Reichtums immer auch ein Indikator für weiter 

gefasste ethisch-kulturelle und sozialökonomische Konstellationen. So wären vor allem Fra-

gestellungen zu thematisieren, welche auf jene Paradoxien abzielen, die dann entstehen, wenn 

kulturelle und sozialökonomische Veränderungen unmittelbar soziale Lebenslagen beeinflus-

sen und dabei Bruchstellen in gesellschaftlichen Feldern wie Kunst und Arbeit, Ökonomie 

und Moral, Alltag und Subjektivität hervorrufen.
19

 Um den dabei zum Tragen kommenden 

Reichtumsbegriff präziser zu fassen, bietet sich angesichts des in der Literatur wiederholt be-

klagten diffusen Charakters der gängigen Reichtumsbegriffe eine relationale Definition an, 

die sich auf die individuelle Verfügung über ein weit überdurchschnittliches Maß an materiel-

len Ressourcen bezieht.
20

 Daher fassen wir Reichtum als eine sozial konstruierte, historisch 

variable und kulturell kontextualisierte Kategorie auf.  

Aus dieser Perspektive heraus lässt sich Reichtum als Bestandteil einer modernen 

Wohlstandspsychologie deuten, der zufolge sich Lebensqualität in der relativen sozialen und 

kulturellen Positionierung des Lebensstandards spiegelt.
21

 Unterschiedliche Lebenschancen 

manifestieren sich über die Repräsentation des Reichtums, wodurch die gesellschaftliche Hie-

rarchisierung im Rahmen einer differenzierten Sozialstruktur allgemein sichtbar und erfahrbar 

wird.
22

 Reichtum wird so zur quantitativ wie qualitativ fassbaren gesellschaftlichen Machtres-

source, die über unmittelbare Aspekte der Kaufkraft hinausgeht, denn Reichtum bemisst sozi-

ale Unabhängigkeit und individuelle Entscheidungsfreiheit in materieller wie immaterieller 

Hinsicht.
23

 Reichtum eröffnet weitreichende Wahl- und Zugangsmöglichkeiten sowie Hand-

lungspotenziale und Anerkennungsformen, das heißt, er eröffnet sozial exklusive strategische 

Spielräume zur Bedürfnisbefriedigung und Selbstverwirklichung.
24

 Diese Handlungsspiel-

räume sind immer auch kulturell geformt, das heißt, dass die Matrix kulturell verankerter 

Wertvorstellungen einer Gesellschaft die Repräsentationsformen des Reichtums nachhaltig 

prägt. Dabei kann der sozial exklusive Charakter des Reichtums etwa in politischer Hinsicht, 

auf künstlerisch-medialer Ebene oder im karitativ-wohltätigen Bereich zur Geltung kom-

men.
25

 Diese Repräsentationsformen prägen die gesellschaftliche Wahrnehmung und Deutung 

des Reichtums und verweisen zugleich auf den Aspekt des Zugangs zum materiellen Reich-

tum im Sinne von Leistung und Erfolg, aber auch von Chancengleichheit und Teilhabe.  

An diese Fragen der Reichtumsrepräsentation knüpft unmittelbar die Problematik der 

Legitimation an. Beide Aspekte – die Repräsentation und die Legitimation des Reichtums – 

machen das aus, was wir als „Reichtumskulturen“ betrachten. Der legitimatorische Nexus aus 

Reichtum, Leistung und Erfolg gehört im Sinne der Weberschen Interpretation der protestan-

tischen Ethik zu den Leitmotiven der Wirtschaftskultur des modernen Kapitalismus.
26

 Im 

Kontext der gegenwärtigen sozialökonomischen Strukturwandlungen ist dieser Nexus in den 

entwickelten kapitalistischen Marktwirtschaften zunehmend brüchig geworden. Die Expansi-

on des Finanzsektors indiziert den Aufstieg eines kontingenten Erfolgsmodells, das der klassi-

schen bürgerlichen Leistungslogik der Meritokratie widerspricht. So wird die Entkoppelung 

der Managemententlohnung von den gesellschaftlichen Durchschnittsbezügen ebenso zum 

politischen Thema wie die Begründung des Reichtums aus „unverdientem Vermögen“ in der 

                                                 
19

 Vgl. Neckel 2010b. 
20

 Vgl. Wagner 2001: 1314. 
21

 Vgl. Bellebaum und Barheier 1994, Spellerberg 1996.  
22

 Vgl. Schulze 1997: 263 ff. 
23

 Vgl. Deutschmann 1999: 21.  
24

 Vgl. Sen 2002, Volkert 2008.  
25

 Vgl. Phillips 2003, Krysmansiki 2006, Müller 2004.  
26

 Vgl. Weber 1904-1905/1920.  
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Form von Erbschaften.
27

 In diesem Sinne ist das Leistungsprinzip als Katalysator des materi-

ellen Reichtums einer kontingenten Vorstellung sozialen und wirtschaftlichen Erfolgs gewi-

chen, die primär auf Mechanismen der Selbstinszenierung und Vermarktung beruht.
28

  

Dieser Zusammenhang lässt sich als paradigmatische Durchsetzung neuer Formen der 

gesellschaftlichen Arbeitsteilung nachvollziehen, die sich in kultureller Hinsicht als Typus 

eines kreativen „Wettbewerbsindividualismus“ artikulieren, und deren politisch gefasste nor-

mative Gehalte auf der sozialen Ausdifferenzierung von Produktions- und Verteilungsstruktu-

ren basieren.
29

 Der Paradigmenwechsel verändert die kulturell eingebetteten sozialen Einstel-

lungen zu Arbeit, Einkommen und Besitz – und damit auch zum Reichtum – in einer funda-

mentalen Weise, die sich auch als Übergang zu einer „neuen Kultur des Kapitalismus“ in ei-

nem flexibilisierten Vergesellschaftungsmodus interpretieren lässt.
30

 Diese Entwicklungen 

werden durch Tendenzen eines postmateriellen Wertewandels weiter kompliziert. Dessen 

grundlegende Gehalte wie Selbstverwirklichung und Kreativität gehen mit der kulturell ge-

fassten Neukombination von Leistung, Erfolg und Anerkennung einher.
31

 Die gesellschaftli-

che Leitbildfunktion des materiellen Reichtums bleibt jedoch auch in dieser Wertekonstellati-

on bestehen.
32

 Dabei wird das Auseinanderdriften der Verteilungssegmente und die damit 

einhergehende Transformation der Reichtumsrepräsentation von einem ausgeprägten Legiti-

mationsdruck begleitet, der sich in politischen Diskussionen um Verteilungsgerechtigkeit und 

leistungsbezogene Teilhabe ausdrückt.
33

  

Um diesen Zusammenhang aus kultureller Evolution, wirtschaftlicher Wachstumsdy-

namik und sozialem Strukturwandel analytisch adäquat abbilden zu können, bedarf es eines 

integrativen Konzepts. Letztlich lässt sich die Dynamik von Reichtumskulturen nur aus dem 

gesamtgesellschaftlichen Gefüge heraus verstehen, wobei vor allem Akkumulations- und 

Konsummotive, Verteilungsmuster sowie Regulierungsformen eine Schlüsselrolle spielen. 

Unser Vorschlag ist es, an diesem Punkt das in den wirtschaftskulturell orientierten Diskursen 

der deutschsprachigen Sozialökonomik geläufige Konzept des „Wirtschaftsstils“ in die Dis-

kussion einzuführen, um auf diese Weise die institutionelle Analyse des Wandels von Reich-

tumskulturen in einen passenden Rahmen einzuspannen. So ließe sich die historisch spezifi-

sche Konstitution von Reichtumskulturen als Ausdruck eines bestimmten Wirtschaftsstils 

nachvollziehen. Der Wandel der Reichtumskulturen wäre dann als Ausdruck eines umfassen-

den sozialökonomischen Stilwandels zu interpretieren. Diese Perspektive bezieht sich ganz 

bewusst auf den Begriff des Stils als genuin geisteswissenschaftliche Kategorie, die in der 

Tradition der deutschen historischen Schule und ihrer ideengeschichtlichen Ausläufer auch in 

aktuellen Diskussionen um den Zusammenhang von Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft ver-

wendet wird.  

 

 

3. Zur konzeptionellen Integration von Reichtumskulturen und Wirtschaftsstilen  

 

In methodischer Hinsicht werden im Konzept des Wirtschaftsstils historische und hermeneuti-

sche Zugänge zu kulturellem und sozialökonomischem Wandel betont.
34

 Ideengeschichtlich 

knüpft die entsprechende Konzeption geschichtlich spezifizierter Wirtschaftsstile in Abgren-

                                                 
27

 Vgl. Honegger et al. Hrsg.,2010, Bebchuk und Fried 2004, Beckert 2007, Neckel und Dröge 2002.  
28

 Vgl. Neckel 2008: 45ff, 80ff.  
29

 Vgl. Boltanski und Chiapello 2003: 147-210. Vgl. auch Wagner und Heusinger 2008. 
30

 Vgl. Sennett 1998.  
31

 Vgl. Inglehart 1998, Neckel 2008: 76 ff. 
32

 Vgl. Druyen 2007: 15, Espenhorst 1997.  
33

 Vgl. Rieger und Leibfried 2001: 337f.  
34

 Vgl. Schefold 1994, vgl. auch Ebner 2009. 
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zung zu historistischen Theorien der Entwicklungsstufen an Max Webers „verstehende Sozio-

logie“ an, der es nicht etwa um das Auffinden von geschichtlichen Gesetzmäßigkeiten, son-

dern um Regelhaftigkeit im Sinne einer Erfassung des je individuellen Gehaltes des Erkennt-

nisobjektes geht.
35

 Diese individuellen Bedeutungen sind für eine „deutende“ Kulturerkennt-

nis ausschlaggebend, welche die Kulturbedingtheit von Institutionen erfassen will.
36

 In die-

sem Sinne unternimmt Weber den Versuch, zu einer Objektivierung historischer Analysen zu 

kommen, was auch eine Objektivierung der Kulturerkenntnis einschließt.
37

 An diese Dimen-

sion der kulturellen Kontextbedingtheit knüpft auch Webers methodisches Verständnis der 

Sozialökonomik an. Sie bedeutet ihm die Betrachtung eines empirisch vorfindlichen ökono-

mischen Verhaltens in seinem konkreten sozialen Kontext.
38

 Damit ist ein methodologisches 

Feld markiert, auf dem sich in der Folge auch die Debatten um das Selbstverständnis einer 

„verstehenden Nationalökonomie“ abspielten, wie sie vor allem von Werner Sombart geprägt 

worden sind. Die Integration von Theorie und Geschichte als Motiv des Forschungspro-

gramms der auf Gustav Schmoller nachfolgenden Generation der „jüngsten“ Historischen 

Schule um Weber und Sombart impliziert demnach fortgesetzte Bemühungen um eine genuin 

sozialökonomische Methode der Kulturerkenntnis.
39

  

Sombarts Theorieprojekt ist dem Feld der „verstehenden Nationalökonomie“ zugeord-

net. Ihr Ziel ist die Erfassung des Wesens eines Erkenntnisobjektes in einem übergeordneten 

Sinnzusammenhang. Der Vorteil des verstehend kulturwissenschaftlichen Ansatzes wird von 

Sombart dahingehend erläutert, dass nur Kulturerkenntnis in der Lage sei, den kontextbeding-

ten Sinn ökonomischer Handlungen und Prozesse zu erfassen.
40

 Um die Totalität eines Sinn-

zusammenhanges zu durchdringen, ist es demzufolge notwendig, weitergehende Struktur- und 

Beziehungszusammenhänge aufzuzeigen, die sich jeweils auf einen gemeinsamen geistigen 

Kern zurückführen lassen.
41

 Anstelle von historischen Entwicklungsgesetzen lassen sich da-

mit zunächst nur sinnbezogene Tendenzen identifizieren, deren Gültigkeit an bestimmte histo-

rische Formationen gebunden ist.
42

  

Eine solche Formation wird in Sombarts Terminologie als „Wirtschaftssystem“ be-

zeichnet, das von einer spezifischen „Idee der Wirtschaft“ getragen wird und alle wesentli-

chen institutionellen und strukturellen Charakteristika des Wirtschaftsprozesses zu einer sinn-

bezogenen Einheit zusammenschließt.
43

 Ein Wirtschaftssystem basiert auf einem besonderen 

Wirtschaftsgeist, der die hegemonialen Motive wirtschaftlichen Handelns beschreibt, sowie 

einer spezifischen institutionellen Ordnungsform des Wirtschaftsgeschehens und einer Tech-

nologiestruktur mit jeweils spezifischer Innovationsdynamik. Das maßgebliche Exemplar 

eines solchen Systems ist der moderne Kapitalismus, wie er sich seit dem Mittelalter in West-

europa als historisches Individuum herausgebildet hat.
44

 Regelmäßigkeiten sozialen Handelns 

erfassende, verstehende Kategorien werden zunächst an den „Geist“ eines Systems anknüpfen 

müssen, der wiederum eine bestimmte soziale Normen- und Wertestruktur reflektiert.
45

 So 

bietet Sombarts verstehende Nationalökonomie mit ihrem Bezug auf die historische Spezifität 

                                                 
35

 Vgl. Weber (1921) 1980: 9. 
36

 Vgl. Weber (1904) 1988: 179f und 184. 
37

 Vgl. Schefold 1992: 16ff. 
38

 Vgl. Weber (1921) 1980: 181 und 382. 
39

 Vgl. Ebner 2000. 
40

 Vgl. Sombart (1930) 1967: 194f.  
41

 Vgl. Sombart (1930) 1967: 113.  
42

 Vgl. Sombart (1930) 1967: 253f und 263f.  
43

 Vgl. Sombart (1930) 1967: 184.  
44

 Vgl. Sombart (1916) 1987: 3-16.  
45

 Vgl. Sombart (1930) 1967: 265f.  
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und kulturelle Prägung von Wirtschaftssystemen einen eigenständigen Zugang zur Kapitalis-

mustheorie.
46

  

Vor diesem Hintergrund dient das dem Milieu der Historischen Schule verbundene 

Konzept der Wirtschaftsstile als Ausdruck weitergehender Versuche, die Frage der historisch-

kulturellen Kontextbedingtheit ökonomischer Phänomene mit deren theoretischer Einordnung 

zu kombinieren. Diese Berücksichtigung institutioneller Vielfalt in Raum und Zeit ist für die 

Frage der kulturellen und historischen Spezifität ökonomischer Theorien von zentraler Bedeu-

tung. So betont Arthur Spiethoffs Konzept der geschichtlich-anschauliche Theorie die raum- 

und zeitabhängige Übersicht des Wirtschaftslebens mit seinen vielfältigen institutionellen 

Aspekten.
47

 Statt der bei Sombart zunehmend in den Vordergrund tretenden hermeneutischen 

Kulturerkenntnis über das Priorisieren des „Geistes“ eines Wirtschaftssystems unterstreicht 

Spiethoff – ganz im Weberschen Sinne – die Gleichrangigkeit materieller und ideeller Fakto-

ren. Seine Wirtschaftsstile differenzieren die Charakteristika eines historischen Wirtschaftsge-

füges je nach deren Wirtschaftsgeist, natürlich-technischen Grundlagen, Wirtschafts- und Ge-

sellschaftsverfassung sowie wirtschaftlicher Konjunktur- und Entwicklungsdynamik.
48

 Dass 

sich Spiethoff dabei auf Joseph Schumpeters Positionen bezieht, ist kein Zufall. Schumpeter 

hat selbst wiederholt eine Integration von formaler, reiner Theorie und historisch-

institutionellen Ansätzen gefordert, ohne dabei die methodologische Problematik einer her-

meneutischen Vorgehensweise zu negieren.
49

 Mit dieser Offenheit für eine historisierende 

Sozialökonomik unterscheidet er sich deutlich von der später hegemonialen Ordnungstheorie 

mit ihrem Fokus auf rechtlich-institutionellen Ordnungsfragen.
50

  

Auch diejenigen Vertreter des ordoliberalen Diskurses, wie Walter Röpke, denen die 

analytische Eliminierung historisch-kultureller Aspekte bisweilen zu weit gehen mochte, posi-

tionierten kulturanalytische Anmerkungen nur in Ergänzung zu den etablierten ordnungstheo-

retischen Vorgaben.
51

 In deren Ausführungen ersetzen die ahistorischen Universalien der 

Wirtschaftsordnungen die konkreten Spezifitäten der Wirtschaftsstile, so dass die ökonomi-

sche Sphäre von ihren gesellschaftlichen Bedingungen abgetrennt wird.
52

 Anhand der Arbei-

ten Alfred Müller-Armacks wird diese Akzentverschiebung besonders deutlich. Alfred Mül-

ler-Armack betont in seiner eigenen Fassung des Wirtschaftsstil-Ansatzes die religiös-

weltanschaulichen Einflüsse auf die Gestalt der kapitalistischen Moderne. Wirtschaftsstile 

werden als „Einheit von Ausdruck und Haltung“ sozialkultureller Phänomene in einzelnen 

Ländern oder Regionen definiert.
53

 Letztlich sind es weltanschauliche Differenzen, deren kul-

turelle Manifestation das volkswirtschaftliche Gepräge von Nationalstaaten formt. Dieses 

Motiv prägt auch Müller-Armacks Konzept der sozialen Marktwirtschaft, aufgefasst als wirt-

schaftspolitisch artikulierter Modus der Überwindung weltanschaulicher Gegensätze zuguns-

ten einer sozial regulierten und zugleich wachstumsdynamischen Wettbewerbsordnung.
54

 

Somit ist es nur konsequent, wenn Müller-Armack in der Folge den Begriff des Wirtschaft-

stils zugunsten der noch weiter gefassten Konzeption des Kulturstils aufgibt, um so die Ge-

samtheit gesellschaftlicher „Kulturerscheinungen“ zu erfassen und dabei Rückbezüge zu ihrer 

ideellen Verwurzelung sicherzustellen.
55

  

                                                 
46

 Vgl. Ebner 2002. 
47

 Vgl. Spiethoff 1932: 55.  
48 

Vgl. Spiethoff 1932: 76f. 
 

49
 Vgl. Schumpeter 1926: 50.  

50
 Vgl. Ebner 2007.  

51
 Vgl. Röpke 1958: 56ff.  

52
 Vgl. Foucault 2004: 188ff.  

53
 Vgl. Müller-Armack (1943) 1981: 57ff.  

54
 Vgl. Müller-Armack (1952) 1966: 234ff, vgl. auch Ebner 2006, Rieter und Schmolz 1993.  

55
 Vgl. Müller-Armack (1949) 1981: 517. 



8 

 

Die weitgehende Ausblendung wirtschaftskultureller Faktoren im ordnungstheoreti-

schen Systemvergleich war schon während der Epoche des Ost-West-Konflikts von tiefgrei-

fenden konzeptionellen Problemen gezeichnet, aber erst mit dessen Überwindung setzte sich 

die Erkenntnis durch, dass die real existierenden kapitalistischen Marktwirtschaften auf einer 

Vielzahl institutioneller und struktureller Muster basieren, die nicht auf ein universelles Funk-

tionsschema zu reduzieren sind.
56

 Der Aspekt der Wirtschaftskultur wird in diesem Zusam-

menhang bedeutsam, weil er die institutionell geronnenen Motive wirtschaftlichen Handelns 

abbildet. Diese Sichtweise erlaubt wiederum das Anknüpfen an die sozialökonomische Per-

spektive einer verstehenden Kulturerkenntnis, welche auch die Stilkonzeption umfasst.
57

 

In den entsprechenden Debatten der jüngeren Zeit geht es dann vor allem um die Ver-

mittlung zwischen den Konzepten der Wirtschaftssysteme und Wirtschaftsstile. Der System-

begriff im Sinne Sombarts gilt als Ausdruck funktionaler Abhängigkeiten in einem Wirt-

schaftsgefüge. Angesprochen sind etwa der Koordinationsmodus der gesellschaftlichen Ar-

beitsteilung sowie die Dynamik des technologischen Wandels und der Bevölkerungsstruktur, 

aber auch die Ausstattung und der Umgang mit natürlichen Ressourcen. Diesem funktionalen 

Ansatz wird über den Stilbegriff die Dimension qualitativen Wandels zur Seite gestellt. Kul-

turerkenntnis soll dann auf der Basis einer verstehenden Annäherung an historisch spezifische 

Motivlagen erfolgen. Letztere sind ganz im Sinne des Sombartschen Wirtschaftsgeistes – aber 

durchaus auch im Einklang mit Müller-Armacks Vorstellungen zu Wirtschafts- und Kultursti-

len – bei Aspekten wie der institutionellen Erklärung von Investitions- und Konsummustern 

zu berücksichtigen.
58

  

Die Verbindung zur Problematik der Reichtumskulturen ergibt sich zunächst aus der 

Frage, inwiefern die Legitimation und Repräsentation materiellen Reichtums spezifische wirt-

schaftliche Motivationslagen reflektiert. Die in den jeweiligen Reichtumskulturen zum Tragen 

kommenden Akkumulations- und Konsummotive verbinden gesellschaftlich hegemoniale 

Werthaltungen unmittelbar mit der ökonomischen Entwicklungs- und Wachstumsdynamik. 

Damit einher geht der Aspekt der Einkommens- und Vermögensverteilung. Hier werden jene 

Muster der Ressourcenverfügung vorgeprägt, welche als Grundlage für die Herausbildung 

und den Wandel von Reichtumskulturen dienen. Auch die politisch-institutionelle Regulie-

rung ist als Stilkomponente mit unmittelbarem Bezug zu den Reichtumskulturen anzuführen. 

Die Bedeutung dieses Aspekts reicht von fiskalpolitischen Fragen der Einkommens- und 

Vermögensbesteuerung über die wirtschaftspolitische Deutungshoheit zu Wachstums- und 

Verteilungsfragen bis hin zum sozialpolitischen Charakter der vorherrschenden Wohlfahrtsre-

gime. So wäre aus Befunden zum Wandel von Reichtumskulturen auch der Wandel eines 

Wirtschaftsstils zu rekonstruieren. Das heißt, dass die Aspekte der Repräsentation und Legi-

timation von materiellem Reichtum als Indikatoren eines weiter gefassten sozioökonomischen 

Wandels zu interpretieren sind – was sich anhand der bundesdeutschen Entwicklung diskutie-

ren lässt.  

 

 

4. Reichtumskulturen und Wirtschaftsstile in der Bundesrepublik Deutschland  

 

Die historisch-empirische Konkretisierung des Wandels von Reichtumskulturen anhand der 

bundesdeutschen Entwicklung verweist auf die historische Variabilität des bundesdeutschen 

Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells. In jüngerer Zeit ist etwa der Prozess einer Finanziali-

sierung des deutschen Wirtschaftssystems als Ausdruck sozialökonomischer Stilwandlungen 

thematisiert worden, in denen sich die gesellschaftlich wirkungsmächtigen Strukturen eines 

                                                 
56

 Vgl. Schefold 1994: 81f.  
57

 Vgl. Dorner und Klump 1996: 39-68. 
58

 Vgl. Schefold 1995, vgl. auch Schefold 1981: 112-121.  
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Finanzmarktkapitalismus durchsetzen.
59

 Tatsächlich ist davon auszugehen, dass auch die he-

gemonialen Reichtumskulturen einem vielschichtigen Wandel unterworfen sind, der mit Ver-

änderungen in der Wachstums- und Verteilungsdynamik einhergeht. So hat sich der sozial-

ökonomische Wandel des bundesdeutschen Entwicklungspfades im Rahmen der Liberalisie-

rung und Flexibilisierung weiter Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft bereits seit den 

1980er Jahren in einer tendenziellen Polarisierung der Einkommensverteilung geäußert.
60

 In 

dieser Differenzierung der Sozialstruktur spielen die kulturell verankerten Muster der Reprä-

sentation und Legitimation materiellen Reichtums eine zentrale Rolle. Auf der Ebene der Re-

präsentation reflektieren Reichtumskulturen die Änderungen im gesellschaftlich vorherr-

schenden Selbstverständnis der Einkommens- und Vermögenseliten. Auf der Ebene der Legi-

timation wird dieses Selbstverständnis mit Begründungs- und Deutungsmustern kombiniert, 

die potentiell zur gesellschaftlichen Stabilisierung beitragen und damit auch den umfassenden 

Wandel eines Wirtschaftsstils begleiten.  

Entsprechende Verschiebungen im Gefüge von Reichtumskulturen und Wirtschaftssti-

len lassen sich anhand der bundesdeutschen Entwicklungsmuster wie folgt konkretisieren. Mit 

dem Zusammenbruch des Dritten Reichs setzte zunächst eine Phase der ökonomischen und 

institutionellen Umstrukturierung ein, die dann mit der Staatsgründung der Bundesrepublik ab 

1949 in eine Ära wohlstandsbedingten kulturellen und sozialökonomischen Wandels münde-

te, in der vor allem die gesellschaftliche Durchsetzung des Massenkonsums prägend war – 

eingebunden in das „Goldene Zeitalter“ des westlichen Kapitalismus zwischen 1950 und 

1973.
61

 Dessen Facetten umfassten die Automatisierung der Haushalte durch langlebige Kon-

sumgüter, die Automobilisierung des Straßenverkehrs und den Massentourismus als Freizeit-

beschäftigung. Das neue Konsummodell äußerte sich auch in der öffentlichen Darstellung der 

Waren in Kaufhäusern und Einkaufszentren, begleitet von Werbeinitiativen in den Massen-

medien. Reichtum wurde hierbei symbolisch zu einem leistungskompatiblen Gütesiegel des 

Erwerbslebens.
62

  

Allerdings ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass die Etablierung der bun-

desdeutschen Konsumgesellschaft keinesfalls mit einer Nivellierung der Besitz- und Ein-

kommensstrukturen verbunden gewesen ist, wie es etwa in Schelskys These von der „nivel-

lierten Mittelstandsgesellschaft“ behauptet wurde. Vielmehr wird das scheinbar egalitäre 

Konsummodell durch Distinktionsgrenzen durchbrochen, die im Sinne Pierre Bourdieus sozi-

ale Differenzen über kulturelle Habitusformen reflektieren. Dies gilt für das gesamte Spekt-

rum des Konsums und schließt entsprechendes Bildungswissen ein. Tatsächlich ist die bun-

desdeutsche Konsumgesellschaft von Beginn an sozial stratifiziert gewesen, wobei Besitz, 

Einkommen und Bildung als entscheidende Determinanten der sozialen Positionierung wirk-

ten. Diese Dynamik der sozialen Stratifizierung der bundesdeutschen Gesellschaft lässt sich 

anhand der Vermögens- und Einkommensverteilung nachzeichnen. Für die Vermögensvertei-

lung gilt durchgängig eine Konzentration der Vermögensbestände. Für die Einkommensent-

wicklung ist dagegen ein umgekehrter Kuznets-Effekt nachweisbar. Das heißt, es zeigt sich 

eine tendenzielle Egalisierung der Einkommensverteilung bis Anfang der 1980er Jahre, be-

dingt durch Wirtschaftswachstum, gewerkschaftlichen Einfluss und wohlfahrtsstaatliche Se-

kundärverteilung, und seitdem eine Tendenz zur Polarisierung und damit eine Zunahme der 

Einkommensdisparität.
63

 Dieser auch als „great U-Turn“ bezeichnete Anstieg der Einkom-

                                                 
59

 Vgl. Emunds 2008, vgl. auch Windolf 2005 und Deutschmann 2005.  
60

 Vgl. Andreß und Kronauer 2006: 34. 
61

 Vgl. Eichengreen 2007.  
62

 Vgl. Glaser 1990a und Glaser 1990b, vgl. auch Kleinschmidt 2008. 
63

 Vgl. Wehler 2009. Vgl. auch Firebaugh 2003. 
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mens-Ungleichheit bildet ein Muster, das sich auch in anderen OECD-Ländern aufzeigen 

lässt.
64

  

Der Auffächerung der Einkommensentwicklung ging bereits seit den späten 1960er 

Jahren eine auch durch weltwirtschaftliche Verwerfungen bedingte Erosion der Grundstruktu-

ren des „deutschen Wirtschaftswunders“ voraus. Unter den diversen Faktoren, die für diesen 

Strukturwandel verantwortlich waren, ist zunächst die Fokussierung des bundesdeutschen 

Produktionsmodells auf hochwertige Industriegüter und industrienahe Dienstleistungen be-

deutsam.
65

 Hinzu kommt die tendenzielle Finanzialisierung des bundesdeutschen Wirtschafts-

systems seit den 1990er Jahren. Kapitalmärkte haben als ökonomische Koordinationsmecha-

nismen an Einfluss gewonnen, was wiederum die Einwirkung des strukturimmanent volatilen 

Finanzsektors auf die Gesamtwirtschaft verstärkt.
66

 Tatsächlich ist davon auszugehen, dass 

die nicht-marktlichen institutionellen Kooperationsmuster des bundesdeutschen „rheinischen 

Modells“ in vielen Bereichen durch Marktlösungen ersetzt worden sind, was bedeutet, dass 

sich dessen Grundstrukturen in den hybriden Mustern eines marktwirtschaftlichen Mischsys-

tems auflösen.
67

 Hierbei werden auch kulturelle Wertvorstellungen zur Kontingenz und Leis-

tungsbezogenheit von Markterfolgen vermittelt, die zusammen mit dem elitären Selbstver-

ständnis von Finanzmarktakteuren zu einer tendenziellen „Refeudalisierung der Ökonomie“ 

führen – und damit das Modell der sozialen Marktwirtschaft unterminieren.
68

 Hinzu kommt 

der Einfluss postmoderner Wertvorstellungen, in denen sich die scheinbaren Gewissheiten der 

sozialen Moderne mit ihrem kollektiven Fortschrittsglauben relativierten.
69

 An die Stelle der 

bislang hegemonialen Bezüge auf die stetige Hebung des materiellen Lebensstandards durch 

Arbeitsleistung tritt die Betonung der Lebensqualität im Sinne von individueller Emanzipati-

on und Selbstverwirklichung.
70

 Auch dies ist Ausdruck eines systemimmanenten Wertewan-

dels, der mit dem Bekenntnis zu marktwirtschaftlichen Koordinationsformen durchaus kom-

patibel ist.  

Aktuelle Befunde zur kulturellen Entwicklung der Bundesrepublik bestätigen diese 

Trends. So werden die Tendenzen der Ökonomisierung, Globalisierung und Medialisierung 

des Kulturellen hervorgehoben – was mit der seit den 1980er Jahren wiederholt diagnostizier-

ten Vermarktlichung weiter Teile des öffentlichen Sektors wie auch der lebensweltlichen 

Sphären übereinstimmt.
71

 War die öffentliche Demonstration privaten Reichtums in der Bun-

desrepublik Deutschland bis in die 1970er Jahre eher verpönt, so änderte sich diese Haltung 

tatsächlich seit den 1980er Jahren im Rahmen der umfassenden Trendwende hin zur Liberali-

sierung und Flexibilisierung weiter Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft.
72

 Kultur wird 

somit selbst zum ökonomisierten Wettbewerbsfaktor mit symbolischem Gehalt, was sich 

exemplarisch an der Expansion privater Kunstmärkte und der Nutzung hochpreisiger Kunst-

werke als Repräsentationsobjekte von Unternehmen aufzeigen lässt.
73

  

Die empirische Tendenz der konzentrierten Zunahme des privaten Reichtums hat sich 

im vergangenen Jahrzehnt weiter verschärft. Ausgehend von der Einkommens- und Vermö-

gensperspektive beträgt die Reichtumsquote in Deutschland 8,8 Prozent, das heißt, 6,8 Milli-

onen Personen gelten 2007 nach der herkömmlichen Kategorisierung mit einem Monatsein-

                                                 
64

 Vgl. Alderson und Nielsen 2002 sowie Firebaugh 2003. 
65

 Vgl. Abelshauser 2004 und Abelshauser 2003. 
66

 Vgl. Vitols 2006 sowie Dörre 2009, vgl. auch Emunds 2008.  
67

 Vgl. Streeck 2009. 
68

 Vgl. Neckel 2010a. 
69

 Vgl. Glaser 1990c.  
70

 Vgl. Schildt und Siegfried 2009. 
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 Vgl. exemplarisch Habermas 1981, vgl. auch Hörisch 2004.  
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 Vgl. Andreß und Kronauer 2006: 34, vgl. auch Wehler 2008: 119ff. 
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 Vgl. Deutscher Bundestag 2008. 
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kommen von 3.418 € und mehr als „reich“.
74

 Gleichzeitig steigt national wie auch internatio-

nal die Anzahl der Einkommensmillionäre.
75

 Gemessen am Gini-Koeffizienten als allgemei-

nem Ungleichheitsmaß offenbart sich in Deutschland seit 2000 eine Zunahme der allgemeinen 

Einkommensungleichheit. Der Wert des Gini-Koeffizienten hat sich von 2000 bis 2006 um 

fast 15 Prozent erhöht. Des Weiteren zeigt die sozialstrukturelle 90/10-Relation als Polarisati-

onsindikator auf Basis des Sozioökonomischen Panels (SOEP) von 1991 bis 2006 einen posi-

tiven Trend, welcher insbesondere ab dem Jahr 2000 ausgeprägt sichtbar wird, wobei dies 

durch Einkommensanteilsgewinne des obersten Dezils bei tendenziell gleich bleibenden Ein-

kommensanteilen des untersten Dezils bedingt ist.
76

 Dass die Einkommensdifferenzen von 

2000 bis 2009 sowohl im absoluten als auch im relativen Verhältnis zugenommen haben, be-

legen aktuelle Berechnungen, in denen auf Erosionsprozesse bei den Mittelschichten verwie-

sen wird – unter Zunahme der Einkommensarmut sowie des Einkommensreichtums.
77

 Diese 

Entwicklungstendenzen einer auch generationenspezifischen und sozial segmentierten Polari-

sierung der Einkommen und Vermögen, und hier insbesondere die Abkoppelung einer Schicht 

„reicher“ Einkommensbezieher von der „Mittelschicht“, prägen die aktuellen Einstellungen 

der bundesdeutschen Bevölkerung zum materiellen Reichtum.
78

  

So wird Reichtum zur bestimmenden Kategorie in der Staffelung des sozialen Status 

nach Einkommensgröße, Vermögenswert und Liquidität, was wiederum impliziert, dass die 

Ausdifferenzierung der Einkommensverteilung und Vermögensbestände die Bewertung des 

sozialen Status unmittelbar beeinflusst.
79

 Insbesondere das Bild des „Reichen“, respektive des 

gemeinwohlorientierten „Vermögenden“, unterliegt einem Bedeutungswandel, der die Debat-

ten um Reichtum, Leistungsfähigkeit und Sozialprestige prägt.
80

 Bezeichnend für die Reich-

tumslegitimation in der Bundesrepublik ist es nun, dass diese strukturelle Abkoppelung der 

besonders einkommensstarken Schichten nicht zu politischen Zerrüttungen führt und insofern, 

zumindest implizit, ein so hohes Maß an gesellschaftlicher Akzeptanz zu erfahren scheint, 

dass daraus keine systemrelevanten politischen Affekte resultieren. Dabei wird nicht nur die 

ungleiche Einkommensverteilung hingenommen – auch das grundlegende Motivationsgerüst 

des Strebens nach materiellem Reichtum trifft nicht auf signifikante Einwände.
81

 Andererseits 

signalisieren jüngere repräsentative Umfragen, dass mehr als drei Viertel der Bevölkerung der 

Ansicht sind, dass die Verteilung des Wohlstandes ungerecht sei.
82

 In andern Worten: soziale 

Ungleichheit wird als Merkmal des Marktsystems akzeptiert und in sozialem Sinne durchaus 

als ungerecht empfunden – allerdings ohne die Legitimation des Marktsystems selbst zu be-

schädigen.  

Besonders aufschlussreich für die Perspektive eines Stilwandels der bundesdeutschen 

Reichtumskulturen ist in diesem Kontext die Entwicklung der gesellschaftlichen Einstellun-

gen zu Interessenkonflikten zwischen Arm und Reich: Bis Ende der 1970er Jahre bestand in 

der Bundesrepublik bei der Beurteilung des Konfliktniveaus zwischen Arbeitgebern und Ar-

beitnehmern bzw. zwischen Arm und Reich noch ein ungefähres Gleichgewicht, das bis 1998 

in den alten Bundesländern sogar auf einen vorläufigen Tiefpunkt fiel. Dann kam es aller-

dings bis 2005 zu einem markanten Anstieg auf der Skala der Konfliktwahrnehmung. Gingen 
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 Vgl. hierzu Bundesregierung 2008: 32. 
75

 Vgl. Lauterbach und Ströing 2009: 17-22, die auch die Rangfolge einkommensbasierter Reichtumsgrenzwerte 

aufzeigen. 
76

 Vgl. Becker und Faik 2010: 74. 
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1998 in den alten Bundesländern 55 Prozent von Konflikten zwischen Arbeit und Kapital 

bzw. Arm und Reich aus, so waren es 2005 bereits 74 bzw. 78 Prozent. Hier lässt sich vor 

allem ein Zusammenhang zur Implementierung der „Agenda 2010“ vermuten. Drei Jahre da-

nach sank der wahrgenommene Gegensatz zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern wieder 

auf den Wert von 1978. Zugleich konstatieren weiterhin 78 Prozent einen Interessenkonflikt 

zwischen Arm und Reich.
83

  

In eine ähnliche Richtung weist die gesellschaftliche Beurteilung der Verwirkli-

chungschancen höherer Einkommensbezieher in Deutschland. So werden höheren Einkom-

mensbeziehern, bzw. „Reichen“, durchaus legitime Ansprüche auf bessere Wohnqualität und 

ein höheres Niveau der Altersversorgung zugesprochen. Das dürfte mit dem in der Bevölke-

rung vorherrschenden Äquivalenzdenken zusammenhängen, das auf Erwerbschancen des Ein-

zelnen abzielt, aus denen dann höhere Ansprüche abgeleitet werden können. Demgegenüber 

lehnt eine Mehrheit von 53 Prozent den Anspruch einer besseren Ausbildung für Kinder von 

Besserverdienenden ab – wobei immerhin knapp 40 Prozent keine Einwände gegen ungleiche 

Bildungsvoraussetzungen haben. Anders sieht es bei der politischen Einflussnahme aus: 83 

Prozent lehnen Einflussmöglichkeiten von Reichen auf politische Entscheidungen ab. Auf ein 

ähnlich hohes Maß an Ablehnung stößt eine bessere medizinische Versorgung für höhere 

Einkommensklassen. So zeigt sich, dass ungleiche Verwirklichungschancen aufgrund sozialer 

Ungleichheit bis zu einem gewissen Grade anerkannt werden – insbesondere auf ausgewähl-

ten Gebieten des Lebensstandards.
84

 Diese Befunde unterstreichen noch einmal die immanen-

ten Konfliktpotentiale, die aus dem Wandel von Reichtumskulturen wie auch aus dem Stil-

wandel eines Wirtschaftssystems resultieren können. Zugleich verweisen sie auf die komple-

xen gesellschaftlichen Stabilisierungsmechanismen. Die wirtschaftssoziologische Analyse 

findet hier ein reichhaltiges Betätigungsfeld.  

 

 

6. Zusammenfassung  

 

Die Frage nach der kulturellen Vermittlungen sozialökonomischen Wandels verweist unmit-

telbar auf die Reichtumsforschung als wirtschaftssoziologisches Terrain. Der Begriff der 

Reichtumskulturen lässt sich hierbei als analytischer Ausgangspunt positionieren. Er umfasst 

die sozial konstruierte Matrix aus sozialen Werten, Normen und Konventionen, die Einfluss 

auf die Repräsentation und -legitimation materiellen Reichtums nehmen. Um die gesellschaft-

liche Dynamik von Reichtumskulturen verstehen zu können bedarf es darüber hinaus eines 

integrativen Konzepts, das Bezüge zur Entwicklungsdynamik des korrespondierenden Wirt-

schaftssystems bereitstellt. Wir nutzen an diesem Punkt das aus der wirtschaftssoziologischen 

Theorietradition kommende Konzept des Wirtschaftsstils, das den Zusammenhang aus Ak-

kumulations- und Konsummotiven, Wachstums- und Verteilungsmustern sowie Regulie-

rungsformen abbildet. In diesem Sinne wäre die historisch spezifische Konstitution von 

Reichtumskulturen als Ausdruck eines bestimmten Wirtschaftsstils nachvollziehen. Verbin-

dungen zwischen Reichtumskulturen und Wirtschaftsstilen ergeben sich zunächst aus der Mo-

tivstruktur wirtschaftlichen Handelns, das heißt aus der Frage, inwiefern die Legitimation und 

Repräsentation materiellen Reichtums immer auch spezifische wirtschaftliche Motivationsla-

gen reflektiert. Damit einher geht der Aspekt der Einkommens- und Vermögensverteilung. 

Hier werden jene Muster der Ressourcenverfügung vorgeprägt, welche als Grundlage für die 

Herausbildung und den Wandel von Reichtumskulturen dienen. Auch der Aspekt der poli-

tisch-institutionellen Regulierung dient als wirtschafts- und gesellschaftspolitische Stilkom-

ponente mit unmittelbarem Bezug zu den Reichtumskulturen.  

                                                 
83

 Vgl. Glatzer u.a. 2009: 95ff. 
84

 Vgl. Glatzer u.a. 2009: 73f. 
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Eine historisch-empirische Konkretisierung des Wandels von Reichtumskulturen lässt 

sich anhand der bundesdeutschen Entwicklung nachvollziehen. So wäre etwa die Finanziali-

sierung des deutschen Wirtschaftssystems als Ausdruck eines sozialökonomischen Stilwan-

dels zu thematisieren, in dem sich gesellschaftlich wirkungsmächtige Strukturen eines Fi-

nanzmarktkapitalismus durchsetzen, welche auf die hegemonialen Reichtumskulturen einwir-

ken. Tatsächlich ist davon auszugehen, dass die Repräsentation und Legitimation von Reich-

tum in der Bundesrepublik einem vielschichtigen Wandel unterworfen ist, der mit Verände-

rungen in der Wachstums- und Verteilungsdynamik einhergeht. So hat sich der sozialökono-

mische Wandel des bundesdeutschen Entwicklungspfades im Rahmen der Liberalisierung und 

Flexibilisierung weiter Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft bereits seit den 1980er Jah-

ren besonders deutlich in einer tendenziellen Polarisierung der Einkommensverteilung geäu-

ßert. Forschungsergebnisse zu gesellschaftlichen Einstellungen verweisen auf einen Werte-

wandel, der dazu geeignet ist, das soziale Unbehagen hinsichtlich dieser Entwicklungen abzu-

dämpfen oder gar in Zustimmung zu übersetzen. Dies unterstreicht die Bedeutung kulturell 

verankerter Muster der Repräsentation und Legitimation materiellen Reichtums für die ge-

samtgesellschaftliche Stabilisierung.  
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