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Kalkulation des Sozialen. Zur Ausdehnung und Formveinderung Kkalkulativer
Praktiken im gegenwartigen Kapitalismus

Fur die kapitalistische Moderne konstitutive Inditnen wie Markt, Staat und Organisation
sind ohne kalkulative Praktiken nicht vorstellbBofter 1995; Desrosieres 2005). Das Papier
setzt sich mit der Frage auseinander, welche gpelzén Handlungs- und
Steuerungsmaoglichkeiten das ,Portfolio” als einegnraer Kalkulation des Sozialen bietet.
Das Portfolio wird als eine ,portable* Kulturteckniaufgefasst, welche in ganz
unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern Anweigdfindet. Der Grund hierfir ist in
seiner Fahigkeit zu suchen, immaterielle Leistuimgsdsionen von Arbeit bewertbar und
damit in gewisser Weise verfiugbar zu machen. Dastfdlo reprasentiert eine
gesellschaftsweit verfigbare Technologie des Slénsi von Wert, deren modus operandi in
der Verschrankung objektivierender  Fremdbeschrgiburund  subjektivierender
Selbstbeschreibungen besteht.

1. Die doppelte Buchfihrung und die soziologischel&ssik

Zeitgleich haben sich zwei prominente Vertreter d®ziologischen Klassik mit der
Bedeutung kalkulativer Praktiken fur die Genese dekzidentalen Kapitalismus
auseinandergesetzt: Werner Sombart und Max Webech Avenn Sombart und Weber
geteilter Meinung tber die Urspriinge und demzufdlger den historischen Zeitpunkt des
Auftretens der methodisch-rationalen Lebensfiihrung des 6konomischen Rationalismus
sind, so teilen sie neben der charakteristischdorBeg des ,Geistes” im Wirtschaftsleben
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das Interesse an Buchfuhrungstechniken fur die yseal der Kkapitalistischen
Entwicklungsdynamik. Die Genese des Kapitalismuss esstens, so ihre gemeinsame
Uberzeugung, an diePsychogeneseaffiner Handlungsdispositionen bzw. Motivlagen
gebunden. Zweitens — und hier trennen sich ihreaMedeutet Sombart diese Psychogenese
im Zusammenhang der Kulturbedeutung bestimmter nisch-kultureller Innovationen,
insbesondere der Kapitalrechnung, wahrend WebeBeliutung einer religios begrindeten
Ethik der protestantischen Sekten hervorhebt. bmhb#gere die Sombartsche
Zusammenhangsthese 0offnet eine gesellschaftstisabretreiche Perspektive auf den
Zusammenhang von Kalkulation und Kapitalismus. Dsargesehen findet das Kalkulative
nicht allein auf der Ebene des Wirtschaftssystemsalss Form der Reprasentation
Okonomischer Prozesse, das heil3t als das Congrelin Sacherseinen Ausdruck. Es reicht
stattdessen bis in die subjektiven Handlungsmotdie, individuellen Antriebe und ihre
kulturelle Verankerung hinein und pragt diese imeei fir die Herausbildung des
kapitalistischen Wirtschaftssystems entscheideMideise (vgl. Vormbusch 2007, 2011).

Max Weber beschrankt sich in seiner Behandlung,@dgionalen Kapitalrechnung“ dagegen
auf zwei Aspekte: erstens auf ihre konstitutive &ddng fir das kapitalistische Unternehmen
sowie zweitens auf die Darstellung des empirischesammenhangs der Entwicklung neuer
Formen der Kapitalrechnung mit Tendenzen der Veltgehaftung des Kapitals. Dies
untersucht er anhand spezifischer Organisationgfordes frihkapitalistischen Handels: der
,commenda® und der ,societas maris* (Weber 19581&3 ff.; vgl. Bryer 2000). Auf einer
starker generalisierenden Ebene hebt er die kaotigét Bedeutung der rationalen
Buchfuhrung fir den okzidentalen Kapitalismus hervées seien vor allem drei
Sondererscheinungen, die diese ,nirgends sonst dauf Erde entwickelte Art des
Kapitalismus” (Weber 1973: 347) auszeichnen: digomal-kapitalistische Organisation
formell freier Arbeit, die Trennung von Haushalt durBetrieb, sowie die rationale
Buchfuhrung. Eine Kkapitalistische, an formell flieden Tauschchancen orientierte
Wirtschaft sei ohne Kapitalrechnung nicht denkb&¥o kapitalistischer Erwerb rational
erstrebt wird, da ist das entsprechende Handeémieit an Kapitabchnung, ... (ebd.: 344
f.). FUr eine kapitalistische Unternehmung gleiatichier Organisationsform sei mithin ,das
Entscheidende, dass eine Kap#gahnungin Geld aufgemacht wird, sei es nun in modern
buchmalfiger oder in noch so primitiver und obehili@ber Art* (ebd.).

Weber beschrankt die Wirkungsweise der rationaleochBihrung nicht auf die Aufstellung
einer Anfangs- und Schlussbilanz. Er geht statafes®n der starkeren Annahme aus, dass
die kapitalistische Wirtschaft in allen Einzelakteimd Wirtschaftsentscheidungen durch
permanente Kalkulation gekennzeichnet ist und dami¢ gesteigerte Alltagsbedeutung flr
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die Wirtschaftssubjekte annehme. Es geht um nicbhiger als die 6konomische und
rechnungsmafige Kalkulation ,jeder einzelnen HamglluDies bedeutet aber nichts anderes
als dass die Rationalitat der wirtschaftlichen Hangen in hohem Grade von der Rationalitat
der zugrunde gelegten Kapitalrechnung abhangig Bte Genauigkeit und der
Entwicklungsstand der Buchfihrung entscheiden selgen Gber den Grad der Rationalitat
des kapitalistischen Erwerbs, exakte Kalkulatiom @e unhintergehbare Grundlage
kapitalistischen Wirtschaftens. Gleichzeitig is¢ siur ,auf dem Boden freier Arbeit” (s.0.)
denkbar. Erst, wenn Kalkulation von Verwandtschaftstandischen und feudalen
Restriktionen gelést werde, konne ,exakt und ,ledsformig” kalkuliert werden. Die
exakte Kalkulation ©6konomischer bzw. marktgangig&uter ist demzufolge an
sozialstrukturelle Besonderheiten des sich entuncen Kapitalismus gebunden.

Weber hatte angesichts des damaligen 0Okonomischetwidklungsstandes ganz
selbstverstandlich noch eine “Buchhaltung der Dinge Augen. Ihren Gegenstand bildeten
die materiellen Wirtschaftsgiter, das Inventar gitmternehmens bzw. dessen monetare
Aquivalente. Er behandelt die rationale Kapitalreahg dabei vordringlich als eine
funktionale Voraussetzung des kapitalistischen thatemens — und bleibt damit auf der
~LAul3enseite” des Kalkulativen. Lediglich in den abe kurzen wie beriihmten Passagen der
.Protestantischen Ethik" werden die Verbindungeniseiven den Glaubensiberzeugungen
und Heilserwartungen bestimmter Stromungen dese&twnitismus und der Neigung zu
unternehmerischem, kalkulierenden, O©konomisch matem und gewinnorientierten
Erwerbshandeln aufgezeigt. Nimmermudes Kalkuliesgnfir Weber hier Bestandteil der
Werkheiligkeit des asketischen ProtestantismusMitil der diesseitigen Versicherung von
Heilsgewissheit. Rechenhaftigkeit ist in diesem atosienhang kein Laster, sondern eine
Tugend — und ein méchtiges Motiv wirtschaftlicheétidg-Seins. Diese Passagen werden
allerdings mit den starker technischen Ausfiihrungan Bedeutung der Kapitalrechnung
nicht systematisch verbunden.

Werner Sombarts Auseinandersetzung mit den Anfadgerdoppelten Buchfiihrung in den
norditalienischen Stadtstaaten im 13. und 14. Jatuhért tragt deutlich andere Akzente. Seine
im zweiten Band — und der zweiten Auflage - von r,Deoderne Kapitalismus” entwickelte
Frage nach dem Verhaltnis von Kalkulation und Kalgimus ist die doppelte Frage nach der
Relevanz kalkulativer Praktiken flr das Wirtschafiad Gesellschafsystemsowie fir die
Handlungsotive bzw. die Denkweise der Tragerschichten des Fruhkapitalismus. Die
doppelte Buchfihrung veranderte in der Sombartsdtessart sowohl die Art, in der die
Wirtschaftssubjekte 6konomisch Rechenschaft abeulégtten, als auch die Motivbasis des
Wirtschaftens selbst. Sie weist also eine doppigpedeitstruktur auf: in der systematischen
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Bilanzierung vergangener Ereignisse dient sielagitimationwirtschaftlicher Handlungen
und in Richtung einer handlungsoffenen Zukunft tliesie als Fluchtpunkt des
kontinuierlichen Strebens nach Gewinn déotivierung zukinftigen Erwerbshandelns. Die
doppelte Buchfuhrung ist fir Sombart damit das Medider Durchsetzung einer ebenso
abstrakten wie schrankenlosen Profitorientierunyer, sich in die doppelte Buchhaltung
vertieft, vergif3t alle Giter- und Leistungsquaétit vergildt alle organische Beschranktheit
des Bedarfsdeckungsprinzips und erfillt sich mit denzigen Idee des Erwerbes: ...*
(Sombart 1987: 120). Er begrindet seine These dadass mit der doppelten Buchfihrung
der entscheidende Schritt der Trennung des abstra®ewinnziels ,von allen naturalen
Zwecken der Unterhaltsfirsorge” und damit von deénfssen einer Bedarfswirtschaft
vollzogen werde (ebd.: 119). An die Stelle der efdtterlichenBedarfs tritt die rational-
kontinuierliche Erwerbgrientierung. In der doppelten Buchfihrung bzw.skeesdurch sie
wird der einzige Zweck kapitalistischen Wirtschafiein reiner Form ausgedrickt: die
Vermehrung des Buchgewinns.

Buchfuihrung als Text: der poststrukturalistische Dskurs

Aus Sicht von Weber und Sombart erscheint die Biloluhg als eine der Sondererscheinungen
des Kapitalismus, gewissermal3en als @ehrift des Kapitals (Baecker 1993). Der
poststrukturalistische Diskurs(vgl. Hoskin und Macl®86, 1994; Thompson 1994) Uber das
Accounting ist dagegen dem Anspruch nach an tiefer liegenderdnderungen in der
gesellschaftlichen Textualitat interessiert, aufetedie Buchfihrung gewissermaf3en schwimmt.
Die Buchfuhrung erscheint hier lediglich als die rlestation einer tiefer liegenden
Veranderung der gesellschatftlichen Textformen, ltgBt gewissermal3en als dapitalform

der Schrift(Vormbusch 2011).

Die traditionelle Sichtweise der Wirtschaftswissghadten, so Hoskin/Macve (1994: 72),
fuhre die Entstehung der doppelten Buchfuhrung alie Informations- und

Abrechnungsanforderungen mittelalterlicher Handlien entstehenden Handels- und
Frahkapitalismus zurtick. Ein solches Vorgehen aiabliere in unzuldssiger Weise eine
Kausalbeziehung zwischen den Funktionsanforderudgerdkonomie und der Entwicklung
der Buchfuhrung. Die Bedeutung der sich historipaehallel entwickelnden burokratischen
Einrichtungen, der Universitaten und der Verwaltfingdie Veranderung der Schriftlichkeit
sowie der Buchfihrung als Teil dieser Schriftlichkeverde in dieser ,orthodoxen*

Perspektive zu Unrecht ignoriert. Das Anliegen vHoskin und Macve ist es, die
Soziogenese der Buchfuhrung als einer Mikrotechgielder Macht in der Veranderung der
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Schriftlichkeit der spatmittelalterlichen bzw. friguzeitlichen europaischen Gesellschaften
zu situieren. Die historische Veranderung von Bibhingstechniken im engeren
Okonomischen Feld ist insofern lediglich als eimzeiner Aspekt der Veré&nderung
gesellschaftsweit verbreiteter Technologien desitifvgy and examining” zu betrachten, so
Hoskin/Macve (1994: 68) in Anlehnung an Foucaulie Doppelte Buchfihrung reflektiere
eine sukzessive Verdnderung dieser Schriftlichkeie sie sich in der Etablierung von
.Rastern®, Tabellen und Konten manifestiere, deBabrauch zu keinem Zeitpunkt auf den
engeren Bereich der Okonomie beschrankt gewesen Ddei Institution der Prifung
(,examination®), welche sie in Anlehnung an Foutswginschlagige Arbeiten einfihren,
markiert in diesem Zusammenhang einen entscheideSdéritt in der Entwicklung der
Schriftlichkeit. Die Prufung ziele darauf, Individn anhand objektivierter Mal3stabe (bereits
in den frihen akademischen Ausbildungsinstitutioymearks®, also Noten) zu beurteilen, den
Verlauf ihrer Leistungen in Archiven zu fixierendumiteinander zu vergleichen und so eine
neue Taxonomie zu entwerfen. ..., these examinatiamsawarding numerical marks,
generated a new power of calculation, renderingviddals into a population of ,calculable
persons’ as each person’s marks contributed tosandltaneously marked a deviation from,
a newly-establishable population ,norm™ (ebd.: 69Die Transformationen der
gesellschaftlichen Textualitat in Form von Note Wrdfung werden von Hoskin und Macve
im Sinne einer historisch neuartigen Mikrotechn@oder Macht interpretiert, welche am
Anfang der Hervorbringung des modernen, ebenso kykarbaren® wie aktiv
.Kalkulierenden* Subjektes steht; eine neuartigeniFdesHuman Book-Keepin{Hoskin und
Macve 1986: 125).

Bevor diese historisch neuartige Kombination detifilryg und der Note jedoch ihre
w<disziplinierende Kraft als Technologie des ,Madhissens” entfalten konnte, waren einige
fundamentale Transformationen der gesellschafticherm des Schreibens und Lesens
notwendig. Deren Anfang bilden Innovationen im Behmeder raumlichen Gliederung von
Textenim Europa des frihen zwdlften Jahrhunderts. Digeatieine Bedingung fir die
Genese neuer Formen der Kalkulation und der Kakodirkeit sehen Hoskin und Macve
(1986, 1994) deshalb im Aufkommen neuer Struktukmete der gesellschaftlichen
Textualitat, welche den Grundzigen nach im Eurogm IB. Jahrhunderts bereits vollendet
gewesen sei. Geschriebene Texte nahmen zunehmei&trdktur eines Gitter bzw. Rasters
an (,a grid“); ihre Struktur, Lesbarkeit und Zugéolkeit andert sich damit fundamental.
Kennzeichen dieses Rasters seien die Strukturiemexgh Kapiteln und Paragraphen,
Kapitalliberschriften und Hervorhebungen sowie deblierung von Anhangen, Inhalts- und
Schlagwortverzeichnissen. Der Text wird oftmalshhitinger im Ganzen durchgelesen,
sondern abschnittsweise. Passagen werden in Relatianderen Passagen, auch aus anderen
Texten gesetzt. ,lts signs no longer speak for dewes but through other signs from
elsewhere.” (Hoskin und Macve 1986: 110) Diese Weedung der Textualitat folge der

Rationalitat eines “re-writing for information-regval” (ebd.). Rouse & Rouse (zitiert nach
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Hoskin und Macve 1986: 111) identifizieren in dims€usammenhang drei grundlegende
Innovationen: die Einfihrung einer alphanumeriscl@mnung des Textes, fiur welche
arabische Zahlen verwendet wurden, die Einflihruong Abschnitten, Uberschriften etc., d.h.
ein neues Layout, und drittens die Einfigung vorfeRmzsystemen wie Inhalts- und
Schlagwortverzeichnissen, d.h. gewissermalien eigekundaren Textes, welcher
Metainformationen Uber den Text selbst enthélt.

Der Strukturwandel des Gegenwartskapitalismus

Mittels traditioneller Kalkulations- und Bilanziengsmethoden nur schwer fassbare
Wertgrél3en, insbesondere das Wissen und die Komgestieder Subjekte, werden zur
Grundlage von Konkurrenz und Profit — in dieser dElmtzung treffen sich selbst so
gegensatzliche Positionen wie die euphorische Memagttheorie eines Peter F. Drucker und
die Gesellschaftskritik eines André Gorz. Diese aufler Ebene der européischen
Wirtschaftspolitik unter dem Begriff der intangéleconomy* (Eustace 2000, 2003)
diskutierte These wird in der Soziologie seit laege als ,Wissensgesellschaft”
beziehungsweise ,Wissenskapitalismus” untersuclt. (gtie Beitrage in Konrad/Schumm
1991; Drucker 1993; Willke 1998 a/b). In einem Wifissen und Innovation bestimmten
Kapitalismus, so die Uberlegungen, werden die $aziand kulturellen Kapitalien gegeniiber
dem im engeren Sinne o6konomischen Kapital immerhtiger. In der betriebs- und
personalwirtschaftlichen Ausarbeitung dieses Thewiad das Wissen und Kénnen aller im
Unternehmen Tatigen als ein Vermbgen — Humanvermégangesehen, das es sorgfaltig
und langfristig zu entwickeln und an das Unternemmeu binden gilt. Der
betriebswirtschaftliche Investitionsgedanke wird aad das durch Subjekte in spezifischer
Weise verkorperte Vermogen ausgeweitet.

Gorz" (2004) Uberlegungen zum ,kognitiven* Kapisatius teilen mit den Thesen zur
Wissensgesellschaft zumindest die Ausgangsuberggdass ,Wissen zur wichtigsten
Produktivkraft geworden ist*. Auf der Grundlage d¥erwertung von so genanntem
immateriellem Kapital entstehe der ,capitalismergofjy und auf dessen Basis die ,société
de la connaissance” (ebd.: 15), d.h. die Wisserdigebaft a la francaise. Wissen als die
paradigmatische Kapitalform des kognitiven Kap#t@us sei dabei nicht in quantitativen
GroRen messbar. ,Es umfasst und bezeichnet einfgegvtielfalt vonverschiedenartigen
Fahigkeiten, also von Fahigkeitemhne gemeinsamen Mal3statNamentlich das
Urteilsvermdgen, die Intuition, der kinstlerischarf das Bildungsniveau, die Lernfahigkeit
und die Fahigkeit, sich an unerwartete Situatioaenupassen.” (ebd.: 31) Jenseits der sehr
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skeptisch zu beurteilenden Utopie von Gorz, dasdMssensdkonomie ,in ihrem Grund eine
Negation der kapitalistischen Warenokonomie* enéhédbd.: 62), stellt sich die macht- und
herrschaftstheoretische Frage, wie das immaterddemdgen, welches nicht einfach in
Tonnen gewogen und in Zeiteinheiten kommensuratiswerden kann, wie dieses

immaterielle Kapital praktisch ,in Rechnung gedtalind gesellschaftlich bzw. wirtschaftlich

erschlossen wird. Da immaterielles Kapital eine gatleine Kategorie der

Gegenwartskapitalismen darstellt, soll die Antwlorauf nicht anhand eines spezifischen
sozialen Feldes, sondern anhand einer gesellsalegftserfligbaren Technologie gesucht
werden: des Portfolios.

Portfoliotheorie

Im Feld der Finanzwissenschaft war Harry Markowixztikel "Portfolio Selection” (1952)
die Geburtsstunde der modernen Finanzékonomie eDiegikel war insofern revolutionér,
als Markowitz die bisherige Lehrmeinung widerlegesler Investor habe eine monovariable
Zielfunktion und strebe allein den héchstmoglichemwertigen Gewinn an. Wére dies der
Fall, miUssten alle rationalen Investoren ihr gesaminlagekapital in die einzelne Aktie mit
der hochsten Renditeerwartung investieren (Markow®52, S. 77 ff.). Empirisch kann
dagegen eine erhebliche Diversifikation der Investta beobachtet werden. Markowitz'
Frage lautete: Wie lasst sich wissenschatftlich diimen rational handelnden Investor ein
Leffizientes* Portfolio ermitteln? Markowitz setzéan die modelltheoretische Stelle der reinen
Gewinnmaximierung zwei konfligierende Parameter fiie Portfoliooptimierung: das
Verhéltnis von erwarteter Rendite und erwartetesik@i Er konnte zeigen, dass das Risiko
eines so genannten ,effizienten Portfolios” in Abgigkeit der internen Korrelation der
einzelnen Wertpapiere kleiner oder hdchstens gleiem durchschnittlichen Risiko der
einzelnen Wertpapiere ist. Dies gilt insbesondger&leiner der Gleichlauf der Varianzen der
einzelnen Wertpapierrenditen innerhalb des Poagoist. Mit anderen Worten: Das Risiko
des Gesamtportfolios nimmt ab, wenn die Kovariagizainzelnen Investments abnimmt.
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Effizienzlinie

Menge aller
zuliissigen
Portefenilles

W

y-Achse: erwartete Renditedes Portfolios

x-Achse: die Standardabweichuadbzw. Varianzc?) der erwarteten Rendite d.h. ein Maf3
fur das Risiko, dass die erwartete Rendite nichietrwird

Die gruine Linie stellt die Menge aller ,effizienteRortfolios dar. Es gibt definitionsgemaf
keine effizientere Kombination von Investitionentndier erwarteten Rendite und der
unerwunschten Volatilitdt der Rendite (sprich: desikos) ¢ (bzw. der Summen der
Renditeerwartungen aller im Portfolio befindlicHemestments im Verhéaltnis zur Summe der
Volatilitaten). Einfach ausgedriickt: eine hoherendeerwartung des Portfolios ist nur auf
Kosten einer steigenden Volatilitdt der Gesamtriendes Portfolios zu erzielen, d.h. des
Risikos der Investition. Aber: es gibt Portfoliosh denen das Verhaltnis von
Rendite(erwartung) und Risiko optimiert ist — uiatthe, in denen dies nicht der Fall ist.

Odiorne (1984) ubertrug diesen analytischen Ansaiz dem Feld der Finanz- und
Kapitalmarkttheorie auf das Feld des ManagememsHwamanressourcen. Sein Ziel bestand
darin, einen Ansatz zum strategischen Personalneamagg zu entwickeln, der das
Personalvermdgen der Mitarbeiter einer Firma incbkr Weise zu analysieren und zu
bewerten in der Lage ist, wie dies die finanzwhitstliche Portfoliotheorie dem Investor in

Hinblick auf risikobehaftete Anlageentscheidungem Aktienmarkt ermdglicht (vgl. ebd.:

32) Investitionen in betriebliche Bildung, Motivati und Gehalt sind demzufolge nichts
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anderes als Investitionen in ein differenziertegtfBlio von Mitarbeitern. Wie in der
Investitionstheorie auch bestehe die grofdte Scigkieit in diesem Zusammenhang darin,
den Wert des jeweiligen ,assets* angemessen zurbasnh. Hierzu sind Kriterien notwendig,
und die beiden grundsatzlichen Kriterien im Feld Hemanressourcen seien di&tuelle
Leistungund dasPotenzialder Mitarbeiter, m.a.W. das zu erwartende Leissuagmdgen.
Finanzwirtschaftlich ausgedrickt ist letzteres tsclanderes als ein Indikator fur den
.expected stream of future income®“, welcher dernfar durch die Beschaftigung des
Mitarbeiters zufliel3t. Damit ist die entscheidertage: ,How would we value an asset that
will pay us $ 8,000 a year for forty years?" (el85b).

Das Personalmanagement sieht sich hier &hnlichesbldPnen gegentber wie das
Fondsmanagement: Unsicherheit in Hinblick auf dearkdvert der jeweiligen Qualifikation,
hinsichtlich der Nachfrage nach dieser Qualifikatauf den Markten und damit hinsichtlich
des Gewinns, der durch die Nutzung dieser Quatitkain der Zeit erwirtschaftet werden
kann, hinsichtlich der Neigung des Mitarbeiters bbestimmter Klassen von Mitarbeitern,
im Unternehmen zu verweilen oder nach besseren &amgsmoglichkeiten ihres
,vermogens" zu suchen etc. Jenseits dieser tedmmis&chwierigkeiten der Bestimmung des
Gegenwartswerts eines Mitarbeiters gelte: ,Thed@ga, however, is that the present value
of an employee is a function of the discounted @altihis or her expected income stream.*”
(ebd.: 36) Die drei zentralen Kriterien fur die Besnung des Gegenwartswerts eines
Mitarbeiters sind in diesem Zusammenhang die Legtulas Potenzial, und schlief3lich das
Risiko (wobei hier markt- und nicht marktinduzierf&siken unterschieden werden. Ein
marktinduziertes Risiko ist z.B. die veranderli¢Markt)Nachfrage nach einer Qualifikation
und — in Abhangigkeit hiervon — die Variabilitdtrdentlohnung. Ein nicht-marktinduziertes
Risiko ist beispielsweise der ,,Opportunismus” dedakbeiters). Ebenso wie Leistung und
Potenzial ist das mit einem Mitarbeiter bzw. eit&uppe von Mitarbeitern verbundene
Risiko einer Unterbrechung bzw. Beendigung des @mkensstroms ein zentrales Kriterium
fur die Zuordnung zu bestimmen Risikokategorierhgpermanent employee, with seniority
and limited ability to change jobs, has a moreaerincome stream than the consultant and
thus has a lower discount rate.” (ebd.: 38) Furlu#isere Risiko, dass der Berater bzw. ein
Beschaftigter mit extern in hohem Malie nachgefragdealifikationen das Unternehmen
verlasst, muss also aus Sicht des UnternehmensRisikopramie* gezahlt werden (hiermit
sind wir direkt bei den aktuellen Diskussionen Uluke¢ angemessene Vergitung von
Finanzmanagern).

Entscheidend far die Konstruktion eines Persondiplars ist der
Risikodiversifizierungsgedanke. Mittels Diversifttan, d.h. der Investition in
unterschiedliche Gruppen von Mitarbeitern, soll &asiko des Gesamtportfolios minimiert
werden (ebd.: 45 ff.) — ein Gedanke, der die ktz$m Portfoliotheorie von Markowitz (1952)
ebenso auszeichnet. Die Grundlage des Portfoliteesabildet dementsprechend die
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Aufstellung einer Vierfelder-Matrix mit zwei Beuitigngsdimensionen: der aktuellen
Leistung und dem zukunftigen Potenzial (ebd.: &, 8chellinger 2004: 51).

Figure 7. The Human Resources Porfolio.
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(Odiorne 1984: 66)

Hierbei ist die Dimension der Leistung noch venmhghaliig einfach auf der Grundlage des
jeweiligen betrieblichen Systems von Leistungszneleoperationalisierbar. Die
Operationalisierung des Potenzials eines Mitarkseitekurriert wiederum auf die finanz- und
betriebswirtschaftliche Vorstellung des ,Gegenwaeds des Geldes”. Fir Odiorne ist, so
Schellinger (ebd: 50) das Potenzial eines Mitadogiteine ,Funktion der diskontierten
zukUnftigen Wertbeitrage (EinzahlungsuberschisgsegseBeschaftigten“. Die Berechnung
dieses Gegenwartswerts héangt von der erwartetdsieusenden Betriebszugehorigkeit des
Mitarbeiters respektive der Veranderung der Martifiage nach seinen Kompetenzen (dem
~Spezifischen Risiko* also), seinen derzeitigen igkéiten zur Umsetzung betrieblicher Ziele
und seiner diesbezuglichen Entwicklungsmadglichkedte.
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— ~ Figure 3. An Efficient Market Portlolio,
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(Odiorne 1984: 46)

Diese Grafik ist die schematische Darstellung elmelgebigen Portfolios von Investitionen,
welche auf den beiden Dimensionen des erwartetatelkliflusses (,expected return®) und
des erwarteten Risikos (,expected risk*) aufbawgthBndelt sich um eine Transformation der
ersten Grafik in die allgemeineren 6konomischerelatien des ,Risikos” und des ,Ertrags".
So gesehen, enthélt die Kategorie des ,Potenzel®# Risikokomponente, welche in der
Abbildung | nicht unmittelbar sichtbar ist: das Mtisiko (des Verfall des Wertes der
Qualifikation) und das Nicht-Marktrisiko durch oppanistisches Verhalten des Mitarbeiters,
des Verlusts an Motivation und Fahigkeiten etcbé&sondere die Gruppe der ,Stars” weist
nicht nur Uberdurchschnittliche Leistung und Gbectschnittliches Potenzial auf, sondern —
regelmallig erwartbar — auch eine UberdurchsclohigliNeigung zu opportunistischem
Verhalten. Genauer gesagt: bei dieser Gruppe voarbditern fallen ihre hohen Erwartungen
an die eigene Leistung und an die Entwicklung iHFéhigkeiten mit den relativ guten
Maoglichkeiten, die jetzige Position gegen eine a&adéesser bezahlte, interessantere,
abwechslungsreichere, der Lebensfihrung entsprdehenvgl. auch auf diesen Fall bezogen
Kels 2009, Vormbusch 2009) Position zu tauschesamumen. Das fuhrt dazu, dass das
Unternehmen — bleiben wir innerhalb des skizzief#odells - eine hohe ,Risikopramie*
zahlen muss. Das Ziel besteht also — modellthesaotett darin, diese Gruppe von Mitarbeitern
in einen Bereich zu entwickeln, wo sie zwar Hoahstlungen erbringen, gleichzeitig jedoch
aufgrund der dann relativ ausgeschopften Entwiddumiglichkeiten (unterstellt: ein
geschlossener innerbetrieblicher Arbeitsmarkt) egeringeres Abwanderungsrisiko
aufweisen: in die Kategorie der ,Leistungstragezivbder ,workhorses”.
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Diese Uberlegungen konnen anhand eines Fallbessgiel Personalentwickung eines
transnationalen Mischkonzerns verdeutlicht werd&mnch hier werden Mitarbeiter in eine
~Ergebnis-Fahigkeiten“-Matrix eingetragen. Das Wegken bestimmter Daten auf einem
Ordinalniveau  ermoglicht es, einen soziokalkulative Raum entlang der
Vergleichsdimensionen ,Ergebnisse” und ,FahigkeRatential® aufzuspannen. Die
,vergleichspopulation* wird von Mitarbeitern eindestimmten Funktionsstufe bzw. eines
bestimmten Job Profils gebildet. Das bedeutet, dd3salle Projektleiter Ausland oder alle
Ingenieure eines Geschaftsbereichs zunachst innemiaheitlichen Bewertungsraum
eingetragen werden:

Leistungstrager 5 : \
sind der Schiiissel Spitzen-
zu unserem Erfolg! D 2 krafte
B _ Leistungs- |
5 3 trager \ Entwicklungspline mit
g: 1 spezifischen MaRnahmen
L™ \
i 7 N\
2 [Mitarbeiter’,
mit Verbes- %,
Serungs-
il bedarf
1 2 3 4 5
Fahigkeiten

Quelle: Unternehmensbroschiire

Die Grundlage der Leistungs- und Potenzialbewernongtellt ein Kompetenzraster dar,
welches sich aus den vier Dimensionen ,unternelstlees Handeln®,
~Problemlésungskompetenz*, sozialkommunikative Blbiten” sowie
~Fuhrungskompetenz“ zusammensetzt (vgl. Vormbusg®9O®. Dieses Portfolio erméglicht
auf der Grundlage von Punktwerten die vergleicheBeertung der Merkmalstrager durch
den Vergleich von Zeichenauspragungen - entwedearah eines Vergleichs mit anderen
Merkmalstragern, d.h. alkonkurrenz oder anhand einediachronen Vergleichsnit sich
selbst, z.B. durch die Etablierung von ZeitreinBie Position in der Matrix reprasentiert
dabei den gegenwartigen ,Marktwert* des MitarbaitgfO-Ton Unternehmen) im so
genannten Human Resource Market.

Die beteiligten Personen sind sich des sozial koesten Charakters der Messungen von
Ergebnissen und Fahigkeiten durchaus bewusst.ik€i(@nseren Daten zufolge recht kleine)
Gruppe von Betroffenen ist dies ein Hinweis daradéss die Zahlen lediglich zur

Legitimation von Entscheidungen gebildet werdenicixe faktisch bereits aufgrund anderer
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Erwagungen getroffen wurden. Konzeptionell schalas Ziel einer Konstruktion von
Dimensionen, Indizes und der Ubersetzung soziatet kommunikativer Ereignisse in
numerische Werte jedoch darin zu bestehen, eineglevehsweise stabilen, in der
alltdglichen betrieblichen Praxis nicht mehr hefaxterbaren Bezugspunkt von Debatten zu
schaffen — und nicht etwa, ,objektive* Daten Ube&idtungsvergangenheiten und -zukinfte
zu produzieren.

Ein Ziel der Prasentation in Form einer Matrix die gewissermalden intuitive visuelle
Identifikation von Hochleistern. Fur diejenigen Bhibeiter, welche sich in der rechten oberen
Ecke der Grafik befinden,

.--. MuUss ich eigentlich etwas tberlegen, wo kanndigham besten nutzen, wie kann ich sie
entwickeln, dass sie demnachser sind* (Ressourcenmanager; zeigt bei ,hier* auf die
Gruppe der ,Leistungstrager”). ,Also die Spitzerfkl@dmuss ich eigentlich dahin entwickeln,
dass sie irgendwann mal Leistungstrager sind. Barthsie in der richtigen Position.” (ebd.)

Das strategische Ziel der Personalentwicklung wegiManagements besteht nicht darin, alle
Mitarbeiter zu ,Spitzenkraften bzw. ,Top-Performmérzu entwickeln. Eine Konzentration
der Mitarbeiter in der Kategorie der ,Spitzenkraftgirde im Gegenteil eine systematische
Unterforderung der Gesamtheit des im Unternehmerfligiearen Arbeitsvermdgens
(,Ressourcen”) anzeigen. Die Identifikation als t3@nkraft bedeutet nicht nur, hier eine in
Hinblick auf die relevanten Arbeitsanforderungemste Kraft* vor sich zu haben, sondern
vor allem, dass hier ein bislanggenutzte#&rbeitspotenzial schlummert und zu heben ist.

Die Matrix veranschaulicht auch, dass es hier um sjistematische Verknipfung von
Leistungsvergangenheit,Ergebnisse”) und maglichen Leistungszukinfterg,Fahigkeiten®
bzw. Potenzial) geht. Denn die Personalbeurteiluvigd durch die Aufstellung von
individuellen Entwicklungsplanen mit der antizigemm Entwicklung des Geschaftsbereichs
und den hieraus ableitbaren Kompetenzanforderungemipft. In allen Geschéaftsbereichen
des Unternehmens wird eine ,Entwicklungslandkarteiuf der Grundlage von
Tatigkeitsprofilen und ,Job-Families* aufgestelEs handelt sich um eine ,systematische
Antizipation kinftiger Zustande” (Bender 1997: 222m ,funktionalen Leistungsbegriff‘),
aus der in einem ,retrospektiven* Verfahren wiederénforderungen fir die gegenwartige
Kompetenzentwicklung abgeleitet werden — fir eingeMitarbeiter ebenso wie fur den
Ressourcenpool bzw. ,Humankapitalstock” des Gesshéfeichs als Ganzen.

13



Portfoliotheorie, Human Resource Management und Shraholder Value

Das Human Resource Management weist in seinem Gabraon ,Human Resource
Portfolios” starke konzeptionelle Verbindungen z@&tmareholder-Value Ansatz auf. Das ist
nicht weiter tUberraschend, stellt doch die aus &emeich der Finanzwirtschaft stammende
Portfoliotheorie auch eine der Grundlagen des $lodder-Value Ansatzes dar (vgl.
Markowitz 1952; Porter 1987; Rappaport 1999 [19&Hrz et al. 2002). Sie basiert zunachst
auf der Annahme, dass ein Unternehmen als ein dforttinterschiedlicher Geschafts-,
Technologie- und Produktfelder aufgefasst werdemkaelche je unterschiedliche Renditen
abwerfen. Der Kern des Ansatzes besteht daringdibgernehmensbereiche anhand ihrer
Renditen sowohl intern als auch mit alternativewesiitionsmaoglichkeiten zu vergleichen,
etwaige Quersubventionen zu eliminieren und Teiksab Portfolios unter Umstanden zu
veraufiern.

Der Durchgriff finanzmarktorientierter Renditezieleund die Koppelung des
Produktionsprozesses an die quantitativ und qualitaolatiie Nachfrage auf den
Produktmérkten gelten als zwei komplementare Aspekdes ,marktzentrierten
Kontrollmodus® (Dérre 2003). Das Unternehmen wimhvder Seite der Produkt- und der
Kapitalmarkte gewissermaBen in die Zange genomm®&ie Ubertragung des
finanzwirtschaftlichen Portfoliokonzepts auf dasrdgement des Arbeitsvermdgens macht
deutlich, dass diese Zangenbewegung nicht nur =ner eRe-Kommodifizierung des
Unternehmens auf dem Markt fur Unternehmenskomtrstbndern in analoger Weise zu einer
Re-Kommodifizierung von Arbeitskraft im ,Human Resce Market” fuhrt. Arbeitskraft und
Unternehmen stellen in diesem Rahmen strukturapalbgyestitionsobjekte dar, die
bestimmte Renditen zu erwirtschaften haben undwalthe differenzierte Strategien der
(Des-)Investition angewendet werden kénnen. InSpgache des HRM wird ,Desinvestition®
mit ,seperate-process” Ubersetzt und als die Efifleng des Vermégens des Einzelnen und
des Vermogens des Unternehmens begriffen, wetleketz nach Abzug des ersteren mehr zu
sein verspricht. Der Begriff der Re-Kommodifiziegul@sst zunachst jedoch aul3er Acht, dass
sich die gegenwartigen Strategien der Nutzung deBeisvermdgens erheblich von
denjenigen im Taylor-Fordismus unterscheiden. Ihinegt keineswegs das Verstandnis von
Arbeitskraft als einer austauschbaren, vergleiciksavieomogenen und produktionstechnisch
weitgehend zerlegbaren Gréf3e zugrunde. Ganz imr@abeielt die Re-Kommodifizierung
des Arbeitsvermdgens im Wissenskapitalismus — geeatth im Feld des HRM - auf jene
subjektiven Qualitdten, welche im Taylor-Fordismass sperrig, potenziell renitent,
Uberflissig oder als grundsatzlich nicht kommodsfizar galten: auf die ,ganze Person” des
Beschaftigten, vor allem auf seine Fahigkeit, um@bmerisch zu handeln: in Bezug auf den
Geschéftsprozess als auch in Bezug auf die Entwigkiseiner/ihrer Position im Human

Resource Market.
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Das Portfolio und die Kalkulation des Sozialen

Es wurde argumentiert, dass das Portfolio eineeaigjne Technologie des Schreibens von
Wert darstellt, welche sich auf ganz verschiedetassén von Wissensobjekten anwenden
lasst: Aktien- ebenso wie Personal-, Technik- urath$chulportfolios (auch wenn dies im
Rahmen dieses Diskussionspapiers nicht im Einzelaehgezeichnet werden kann). Es wird
vorgeschlagen, Kalkulation nicht als eine schlidthnende Praxis ohne sozialen Kern zu
betrachten (vgl. Kalthoff 2004), sondern als demiaen Prozess der Aushandlung der
relativen Wertigkeit sozialer Objekte auf der Griagg kalkulativer Reprasentationen. Genau
dies findet in der Konstruktion von Portfolios stdden taxierten sozialen Objekten wird ihr
gegenwartiger (funktionaler) Wert in Relation zlewanten Anderen zugewiesen. Hiertber
hinaus spannen kalkulative Messgrof3en und ZiehNmmgaeinen Entwicklungs- und
Bewegungsraum auf, innerhalb dessen ein sozialgskODauf- oder absteigen kann. Vor
diesem Hintergrund kann es nicht verwundern, dass Honsequenzen dieses
Transformationsprozesses fiur die Betroffenen (damé&n Einzelne sein wie im Feld der
Personalentwicklung, Gruppen von Personen in fonklen Zusammenhéngen wie Arbeits-
und Projektgruppen, aber auch ganze Organisatianenm Feld der Hochschulevaluation)
nicht nur ihre Markt-, Wettbewerbs- und Teilhabewten massiv verdndern, sondern in
vielen Fallen auch eine normative Bedeutung besitze

Der erste und unter Umstanden wichtigste Schritt kldkulativen Rekonstruktion des
subjektiver bzw. allgemein ,immaterieller* Wertgefd liegt in der ,Messung® sozialer
Phanomene, d.h. ihrer Uberfiihrung in numerischet&Viend eine spezifische Taxonomie.
Hierzu — und damit sind wir im Bereich kalkulativbzw. soziokalkulativer Praktiken -
werden spezifische Zeichen verwendet, welzhgleich bezeichnen und zahléiber die fir
.Beobachtungen“ notwendigen operativen Schrittesdanterschieden und bezeichnet” wird
(Luhmann 1990), tritt im Falle kalkulativer Praldik die zusatzliche Bedingung, dass
Lunterschieden, bezeichnet und gezahlt* wird (aelowem Zahlniveau auch immer). Erst
dies ermoglicht eine Bewertung durch den Verglerom Zahlenauspragungen: entweder
anhand eines Vergleichs mit anderen Merkmalstrageim alsKonkurrenz oder anhand
eines diachronen Vergleichsnit sich selbst, z.B. durch die Etablierung vonitigghen,
welche die Ergebnisse von Verbesserungsstrategiedeitverlauf sichtbar und evaluierbar
machen. Prinzipiell sind dem ,measurement of e\engt' (Power 2004: 767) keine Grenzen
gesetzt. Die Leistungen von Universitaten kdonneer ithe Bildung von Kennziffern ebenso
.gemessen“ werden wie das Entwicklungspotenzial Beschéatftigten (vgl. Oechsler 2000:
574 ff.) oder die Schreib- und Lesefahigkeiten garBevolkerungen (vgl. PISA).
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Max Weber entwarf eine ,Buchhaltung der Dinge”, undie traditionelle
betriebswirtschaftliche Kosten- und Leistungsrectgnueflektiert dies in ihrer Behandlung
von Subjekten als Sachen, welche in Kosten- unteibdieiten reprasentiert werden konnen.
Das Innovative an der Form des Portfolios ist dab#er Umstanden nicht allein, dass es
immaterielle Leistungsparameter in den Blick nimmtdas tun erprobte Konzepte des
.,management by objectives” oder der Pramienentlagnauch. Interessant erscheint vor
allem, dass das Portfolio Aushandlungen uber dietigkeit der in sie eingetragenen
,Objekt-Subjekte” auf eine kollektive Ebene hebduhamit aus der Sicht der Organisation
bzw. der Regulierungsinstanz andere Produktivitils-auch Subjektivierungspotentiale zu
entfalten verspricht. Dartber hinaus stellt es eimenit den Worten Powers (1997: 6)
»portable* Kulturtechnik dar, deren Symbolik sowoldn Laien als auch von feldexternen
Experten verstanden wird. Dabei beruht die Legtttier auf der Grundlage von Portfolios
hervorgebrachten Entscheidungen nicht primér auf Wdeterstellung einer objektiven,
distanzierten und neutralen Reprasentation gebalificher Sachverhalte qua Kalkulation.
Generell kbnnen wir in Hinblick auf den gesellsthetien Zahlengebrauch eine Dynamik
beobachten, in der diabnehmendelLegitimitat von Zahlen (im Sinne einer einfachen
Objektivitatsunterstellung)  durch  ihre  gesellsc@dfe  Verallgemeinerung  mit
hervorgebracht wird. Es ist paradoxerweise gerageudiquitdre Gebrauch von Zahlen und
Kalkulationen mit einem starken Geltungsanspruar, 2l ihrer abnehmenden Geltung im
Sinne einer objektiven Aussage uber soziale Taihdst fuhrt (vgl. Koéhler/Bonl3 2007 zur
.reflexiven Statistik”). Die Produktivitat des Ptotios liegt aus Sicht der Steuerung dagegen
nicht auf der rechnerischen Uberfiihrung sozialéinBmene in einen kalkulierbaren Raum.
Sie liegt vielmehr in den spezifischen sozialen Farsllungsprozessen, welche durch die
Positionierung eines Objekts in einer Vergleichspajpon und der Etablierung
vergleichsweise eindeutiger Konkurrenzbeziehungetmschen diesen Objekten stimuliert
werden. Es geht hierbei weniger um objektiviererffemdbeschreibung als um die
subjektivierende Verdnderung der Selbstbeschrediurgr Akteure im Feld mit dem Ziel
einer Transformation ihrer Handlungsmotive.

Das skizzierte Human Resource Portfolio basierdigsem Sinne nicht auf einer moéglichst
objektiven und unverzerrten Abbildung von Mitarkeeiiompetenzen. Es zielt stattdessen auf
die Stimulierung von Deutungs-, Aushandlungs- uetb&formungsprozessen, welche sich
im Medium kalkulierenden Messens und Bewertenszigdlen sollen. Hier deutet sich ein
reflexiver Zahlengebrauchan, welcher die organisatorischen, mikropolitischend
strategischen Grundlagen der Konstruktion von Zakédten zumindest nicht leugnen muss.
Durch diesen reflexiven Umgang mit Zahlen verliekatkulative Praktiken nicht an sozialer
Relevanz — im Gegenteil. Die im untersuchten Fettherrschende Anerkennung der
Tatsache, dass es hier nicht um objektive Messugegket ist im Gegenteil die Voraussetzung

dafir, den Geltungsanspruch von Zahlen auf Bereigszudehnen, in denen ihr
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Objektivitatsanspruch vor dem Hintergrund des Wissder Akteure und der spezifischen
Qualitat der zu steuernden Grof3en nicht akzeptiertien wirde. Es ist die Starke des hier zu
beobachtenden ,schwachen® Geltungsanspruchs kalkerdaPraktiken, auf den Anschein
einer objektivistischen Spiegelung der organisatten Wirklichkeit zu verzichten. Erst
durch dieseStarke der Schwachdes organisierten Zahlengebrauchs wird seine Ausdey
auf das Feld der Konstruktion und Reprasentationaierieller WertgréRen moglich.
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