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Die Einsicht in die soziale Gemachtheit von Forschungsdaten begleitet die (Weiter-)Entwicklung qualita-
tiver Methodologien von Anbeginn an (vgl. Breuer et al. 2014). Angesichts der umfassenden Datafication
gesellschaftlicher Prozesse gewinnt sie jedoch an neuer methodologischer und politischer Dringlichkeit
(vgl. Gitelman 2013). Mit der allgegenwartigen Verdatung des Sozialen geht eine intensive Auseinander-
setzung mit den sozio-materiellen, onto-epistemologischen, ethischen und politischen Dimensionen der
Erzeugung, Darstellung und Nutzung von Daten sowie den damit verbundenen data practices und ihren
sozio-materiellen Arrangements einher (vgl. Borgman 2015, Kitchin et al. 2018).

Nicht zuféllig greift dieser kritische Datendiskurs auf ethnographische Wissens- und Forschungstraditi-
onen zurlick. Als starker explizierende denn ,datensammelnde’ Forschungspraxis war die ethnographi-
sche Forschung durch ihre Kernmethode der teilnehmenden Beobachtung schlieBlich stets darauf ver-
wiesen, sich epistemologisch von der Vorstellung ,roher” Daten zu distanzieren und ihr Erkenntnispro-
gramm Uber die nicht aufzulésende Verschlungenheit von Datenerhebung, -darstellung und -analyse
methodologisch zu profilieren (vgl. Wolcott 1999; Hirschauer 2001; Kalthoff 2002; Geertz 2003; Pink et
al. 2015; Kraus & Eberhard 2022; Mohn 2024, Khan et al. 2024). Ergénzt durch die ethnographischen
Laborstudien der Science and Technology Studies (vgl. Woolgar & Latour 1979; Knorr-Cetina 1995), die
die soziale Konstruktion von Fakten tiber naturwissenschaftliche Datenproduktion aufzeigten, etablierte
sich so ein praxeologisches Verstdndnis von ,Daten’ als relational und situiert (vgl. Neubert & Trischler
2020), welches erganzt um neo-materialistische Perspektiven (Barad 2007, Vogd & Neher 2025), die
heutigen Debatten um ,Interrogating Datafication” (Burkhardt et al. 2022) maBgeblich inspiriert.

Auch wenn in diesem Horizont die Datenpraktiken der ethnographischen Forschung selbst zum Unter-
suchungsgegenstand werden (vgl. Meier zu Verl 2018, Lippert & Mewes 2021), so lasst sich in der
deutschsprachigen Methodendebatte noch eine gewisse Zurlickhaltung gegeniiber einem konzeptio-
nellen Anschluss an diese kritischen Datendiskurse beobachten. Vor dem Hintergrund sich wandelnder
Forschungsumwelten erscheint eine solche Bezugnahme jedoch als lohnend. Insbesondere drei Entwick-
lungen laden zur methodologischen Neubestimmung qualitativer und ethnographischer Daten-
konzepte ein:

Erstens, erscheint im Horizont post-digitaler Gesellschaften die Erforschung digital mediatisierter Raume
zunehmend durch ein einfaches ,technisches Abgreifen’ vorliegender digitaler Datenstrdme und -spei-
cher méglich. In zunehmend digitalen Ethnographien (Marotzki 2017, Klausner & Eckhardt 2023) stellt
sich jedoch die Frage, wie sich hier die fir ethnographische Datenproduktion zentrale erfahrungsbezo-
gene Aneignung der Forschungsfelder vollzieht (van Voorst & Ahlin 2024). In neo-materialistischen und
more-than-human Forschungsmethodologien wird dies bspw. als notwendige Dezentrierung humaner
Forschungssubjekte verhandelt (Schadler 2017, Gullion 2018, Strom, Mills & Ovens 2018).

Zweitens, basiert die ethnographische Forschungspraxis zunehmend auf digitalen Werkzeugen wie Ka-
meras, Apps, Algorithmen oder KI-gestiitzten Analyseprogrammen (Schéffer/Lieder 2023), die Datener-
hebung, -aufbereitung, -analyse und -darstellung virtualisieren und mediatisieren. Daten entstehen so
zunehmend in soziomateriellen Arrangements, in denen Technik(en) und Menschen kooperieren (Mar-
res/Gerlitz 2016), was methodische Entscheidungen nicht mehr nur von den ,menschlichen Forschungs-
instrumenten” (Amann/Hirschauer 1997) abhdngig macht. Auch lasst sich die Vielféltigkeit dieser Daten
nur partiell Gber Triangulations- und mixed methods-Ansatze aufklaren, vielmehr ist von komplexen Ver-
wobenheiten und ,entangled data and methods” auszugehen (Kleymann 2022).



Drittens, etablieren sich im Zuge von Open und Fair Science (Force 11 2016, DFG 2022, EU 2022) neue
Dateninfrastrukturen und Datenregime, die alle Forschungsvorhaben darauf verpflichten, Anforderun-
gen eines verantwortungsvollen Forschungsdatenmanagements zu erfiillen — inklusive Organisation, Ar-
chivierung und data sharing, Datenschutz und Ethik (Imeri et al. 2023). Diese regulativen und infrastruk-
turellen Kontexte wirken zurzeit noch spannungsvoll auf ethnographische Datenpraktiken und Daten-
konzepte ein. Hier sind entsprechend Forschungsdateninfrastrukturen zu entwickeln, die es auch situ-
ierten, prozessualen und dialogischen Forschungsstilen und ihren tendenziell eher fragilen Daten er-
maoglichen, ein transparentes Datenmanagement zu betreiben (Eberhard 2019, Bauder et al. 2024).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen l&dt der Call zur Einreichung von Beitragsvorschlagen ein,
die sich empirisch und reflexiv auf Datenpraktiken und -konzepte in ethnographischer bzw. qualitativer
Forschung beziehen. Folgende Themenbereiche sind denkbar:

1) Dateninfrastrukturen und -arrangements qualitativer/ethnographischer Forschung

Welche data practices und Datenkonzepte entwickeln sich in konkreten sozio-materiellen For-
schungsarrangements qualitativer Forschung, und wie wirken Datenmanagement-Plane, Projektlauf-
werke, genKi, Publikationskontexte, etc. daran mit, ethnographische/qualitative Forschungsdaten in
den unterschiedlichen Forschungsphasen jeweils materiell, zeitlich und symbolisch zu formen? Wie
wird in diesen Arrangements und entanglements Autor*innenschaft, Vertrauen in Daten, ihre empi-
rische Referentialitdt und analytische Autoritat erzeugt?

2) Datenpolitiken und -regime qualitativer/ethnographischer Forschung

Welche politischen data practices und ,Datenkarrieren” (Meier zu Verl 2018) entstehen im Kontext
von Open/Fair Science? Welche Interessen, Bedirfnisse und Vulnerabilitdten werden dabei in der
Produktion, Verwaltung und Nachnutzung qualitativ-ethnographischer Daten berilcksichtigt, wie
wirken sich diese Datenumwelten auf die Datenproduktion aus und welche impliziten Datenkon-
zepte entstehen dabei? Wie wird in dialogisch, partizipativ oder kollektiv ausgerichteten Feldfor-
schungsaktivitaten ,data ownership” (Russell/Barley 2020) ausgehandelt und prozessiert?

3) Datenfiirsorge und -ethiken qualitativer/ethnographischer Forschung

Welche Praktiken der Datenfiirsorge sowie der Aushandlung und Anpassung von data practices ent-
stehen im Spannungsfeld von forschungsethischen Anforderungen und ethnographisch/qualitativer
Methodologie?

Bitte reichen Sie lhre aussagekraftigen Abstracts von 300-500 Wortern bis zum 15. August 2025
bei Prof. Dr. Sabine Bollig und Prof. Dr. Jutta Wiesemann unter bolligs@uni-trier.de und jutta.wiese-
mann@uni-siegen.de ein. Eine Einladung zur Beitragseinreichung erfolgt zum 01. September 2025.

Es ist vorgesehen, die eingeworbenen Artikel im Vorfeld der finalen Einreichung in einem Autoren-
workshop zu diskutieren, der im Zuge des DGfE-Kongresses in Miinchen vom 22.-25. Marz 2026 statt-
finden wird (Teilnahme auch online mdglich). Finale Texteinreichung Mai/Juni 2026.

Alle eingeladenen Artikel miissen noch ein eigenstandiges double peer-review bestehen. Erscheinungs-
datum des Hefts ist 01/2027.
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