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Metropolen sind von herausra-
gender gesellschaftlicher Bedeu-
tung. Die Hälfte aller Menschen
dieses Globus lebt inzwischen in
solchen gewachsenen regionalen
Verdichtungsräumen kultureller,
politischer und wirtschaftlicher
Aktivitäten. Metropolen sind
Knotenpunkte wirtschaftlicher
Wertschöpfung und gleichzeitig
Verdichtungen der Produktion
von Wissen und Kultur. Sie sind
Orte unterschiedlicher Lebens-
formen und zugleich Seismogra-
fen für gesellschaftliche Entwick-
lungen. Metropolen sind als glo-
bal cities oder Weltstädte Brü-
ckenpfeiler und Katalysatoren der
Globalisierung. Gleichzeitig be-
schleunigt letztere ihren Struktur-
wandel. Chicago und New York,
Manchester und Frankfurt, Sydney
und Mumbai sind Beispiele für
einen je spezifischen Übergang zu
dienstleistungs- und wissensba-
sierten Aktivitäten.
Im Vorfeld der Aktivitäten zur eu-
ropäischen Kulturhauptstadt 2010
liegt es nahe, sich eingehender
mit dem Ruhrgebiet als einem
metropolitanen Verdichtungsraum

zu beschäftigen. Dieser Großraum
steht für eine historisch einmalige
Entwicklung von einer durch
Schwerindustrie geprägten Re-
gion mit spezifischer Arbeits- und
Produktionskultur hin zu einer
vielfältigen Kulturregion. Seit den
1960er Jahren wurden gewaltige
Anstrengungen unternommen,
den unabweislichen Strukturwan-
del des Ruhrgebietes zu gestalten
und neue Perspektiven der wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen
und kulturellen Entwicklung zu er-
öffnen. Waren hiermit bereits
grundlegende Verschiebungen
von einer Kultur industrieller Pro-
duktion hin zur Strategie von
Dienstleistungs- und Wissensar-
beit gelegt, so wurde in den letz-
ten zwanzig Jahren immer stärker
auch ein Strukturwandel zu einer
Produktion von Kultur angestrebt.
Fragen, die uns auf der Ruhrkon-
ferenz bewegen werden, sind:
Wie vollzieht sich der Struktur-
wandel im Ruhrgebiet en detail?
Handelt es sich bei dieser Agglo-
meration überhaupt um eine tra-
ditionelle Metropolregion? Oder
ist das Ruhrgebiet eine entstehen-
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Vorwort



de Metropolregion? Welche Wis-
sensbestände werden als Selbst-
verständlichkeiten in diesen Pro-
zess hineingetragen?
Solche Fragen nach den tatsäch-
lich beobachtbaren Formen und
Ergebnissen des Strukturwandels
im Ruhrgebiet laden auch zur ver-
gleichenden Analyse von anderen
Metropolregionen ein. In Metro-
polen findet ein beschleunigter
Wertewandel, die Herausbildung
neuer Lebensformen und Alltags-
kulturen statt. Beispielsweise ent-
wickeln sich neue Kulturereignisse
wie z. B. städtebauliche Groß-
projekte, großangelegte Fest-
spiele, Messen und Mega-Pop-
konzerte zu Event-Kulturformen
ganz eigener Art. Dabei erleben
wir auch erstaunliche Struktur-
konstanz, selbst im Wandel. Im-
mer wieder werden Pfade auf ty-
pische Weise reproduziert und
somit die Spezifik der Metropole
neu hergestellt. Gleichzeitig set-
zen sich wirtschaftliche Innovatio-
nen und neue Organisationsfor-
men von Produktion in Metro-
polen früher und schneller durch.
Dies verschafft einem Teil ihrer
Bewohner Vorteile in der nationa-
len und internationalen Konkur-
renz um Wohlstand und Leben-

schancen. Hierdurch werden
Metropolen zu globalen Magne-
ten für Geringqualifizierte, Fach-
arbeiter und Akademiker aus peri-
pheren Regionen. Zugleich ste-
hen die großen Metropolregio-
nen in einem globalen Wettbe-
werb um Ressourcen und Men-
schen. In dieser Metropolen-
konkurrenz werden Aspekte wie
wissenschaftliche Infrastruktur und
kulturelle Attraktivität immer be-
deutsamer. 

Die hier skizzierten Fragen nach
Strukturwandel und Reproduktion
sowie nach den Qualitäten des
Wandels sind von weitreichender
gesellschaftlicher Bedeutung, und
die Soziologie als Wissenschaft
kann zu ihrer Beantwortung viel
beitragen. In Gesprächen aktiver
Mitglieder der Deutschen Gesell-
schaft für Soziologie (DGS) der
vier im weiteren Ruhrgebiet ange-
siedelten Universitäten (Ruhr-Uni-
versität Bochum, Technische
Universität Dortmund, Universität
Duisburg-Essen und FernUniver-
sität in Hagen) mit dem Vorstand
der DGS wurde die Idee entwik-
kelt, eine thematische fokussierte
Regionalkonferenz der DGS
durchzuführen. Unter Beteiligung
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internationaler und nationaler
Expertinnen sollen in einer inter-
national vergleichenden Perspek-
tive die hier skizzierten Fragen zu
Metropolregionen behandelt wer-
den. Diese erste Regionalkon-
ferenz der DGS verfolgt konkret
drei Ziele. Erstens soll ein global
relevantes Thema unter Bezug auf
eine spezifische Metropolregion
vergleichend erschlossen werden.
Zweitens soll diese Aktivität vor-
rangig durch regionale Koopera-
tion von DGS-Mitgliedern und
den entsprechenden Universitä-
ten organisiert werden. Drittens
soll die Leistungsfähigkeit der So-
ziologie zur Behandlung gesell-
schaftlich relevanter Problemstel-
lungen sowohl für das am Thema
interessierte soziologische Fach-
publikum als auch  für die mit
dem Thema befassten Praktiker
aus Verbänden, Unternehmen,
Verwaltungen und wissenschaft-
lichen Beratungseinrichtungen
unter Beweis gestellt werden.

Der endgültige Erfolg dieser er-
sten Regionalkonferenz der DGS
wird sich erst nach deren Durch-
führung ermessen lassen. Das
hiermit vorgelegte Programm
lässt aber bereits dreierlei erkenn-

nen. Erstens konnte eine erstaun-
liche Anzahl an Plenums- und Pa-
nelveranstaltungen zusammenge-
bracht werden, die den Struktur-
wandel zu Metropolen differen-
ziert ausleuchten. Zweitens ist die
Mischung von ausgewiesenen,
internationalen, nationalen und
regionalen Experten, die als Refe-
rentinnen und Referenten für
diese Regionalkonferenz gewonn-
nen werden konnten, ein sinnfälli-
ger Ausdruck des Gedankens  der
Glokalität: Think global act local.
Schließlich spiegelt die Liste der
Sponsoren der Veranstaltung, vor
allem der vier beteiligten Universi-
täten und der DASA, die vielfälti-
ge Unterstützung wider, die die-
ses Vorhaben gefunden hat. Ihnen
gilt unser besonderer Dank!            
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Für das Organisationskomitee der
ersten DGS-Regionalkonferenz

Prof. Dr.Ludger Pries
(Gesamtkoordination)

Für den Vorstand der DGS
Prof. Dr. Martina Löw

(Stellv. Vorsitzende der DGS) 
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1. TAG, 28.9.2009 IN DER DASA, DORTMUND

14.00-16.00 Eröffnungsveranstaltung:
Hans-Georg Soeffner (DGS), Oliver Scheytt (Ruhr.2010
GmbH), Hartmut Häußermann (HU Berlin)

16.00-18.30 Plenum 1: Europäisierung und Regionalisierung 
als Raumbezüge gesellschaftlichen Wandels

Plenum 2: 'Verhandelter Strukturwandel' – 
politisch-soziale Arrangements im Ruhrgebiet

19.30 DASA Abendveranstaltung mit Buffet 
und musikalischem Rahmenprogramm

2. TAG, 29.9.2009 AN DER RUHR UNIVERSITÄT BOCHUM (RUB)

9.30-12.00 Plenum 3: Kultur-Events und Event-Kultur 
als Träger regionaler Identität?

Plenum 4: Verlust der Mitte? Arbeit und Ungleichheit
in einer Gesellschaft der Organisationen

13.00-15.30 Parallele Panelveranstaltungen:
1. Naturverständnis und Metropolenentwicklung:

Neue Perspektiven auf eine schwierige Beziehung 
2. Karrieren! Kollegen! Kinder? Betriebliche 

Personalpolitiken und die Vereinbarkeit 
von Familie und Erwerbsarbeit 

3. Das Ruhrgebiet: ein Laboratorium für 
den demographischen Wandel? 

4. Kann die Kultur- und Kreativwirtschaft ein Motor zur 
Entwicklung einer Metropole sein? 
(Diskussionsveranstaltung)

5. Inklusionen und Exklusionen in Metropolen
6. Wandel religiöser Vergemeinschaftungen 

und Entwicklungspfade religiöser Felder
7. Der Blick aufs Publikum:

Ökonomisierung des Zeitungs-Journalismus?
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16.00 Keynote speech: Saskia Sassen (Columbia University)

18.00 Zeche Zollverein (Essen): Besichtigungsprogramm des
Weltkulturerbes inklusive Fahrt und Führung (optionale
Zusatzveranstaltung)

3. TAG, 30.9.2009 AN DER RUHR UNIVERSITÄT BOCHUM (RUB)

9.30-12.00 Parallele Panelveranstaltungen:
8. Die Heimat des Derbys:

Fußballmetropole Ruhrgebiet
9. Metropolen als Migrations- und Inkorporationsräume 

in vergleichender Perspektive
10. Krise – Umbau – Umbaukrise?

Hochschulreform in Deutschland
11. Finanzmarktkapitalismus als Innovationsbremse?
12. Metropolen als Innovationsregionen?
13. Metropole, Oligopole oder Gegenpole – 

Der Strukturwandel des Ruhrgebiets aus Sicht 
der Gestaltungspraxis (Diskussionsveranstaltung)

13.00 Abschlussveranstaltung:
Podiumsdiskussion: „Von rauchenden Schloten zur ökolo-
gischen Modellregion – das Ruhrgebiet vor einer zweiten
Chance?“ (u.a. mit Claus Leggewie, Hartmut Neuendorff,
Klaus Tenfelde)

ca. 15.30 Ende der Veranstaltung





TAG 1
28.09.09 /// DASA

14.00-16.00 Eröffnungsveranstaltung:
Hans-Georg Soeffner (DGS), Oliver Scheytt (Ruhr.2010
GmbH), Hartmut Häußermann (HU Berlin)

16.00-18.30 Plenum 1: Europäisierung und Regionalisierung 
als Raumbezüge gesellschaftlichen Wandels

Plenum 2: 'Verhandelter Strukturwandel' – 
politisch-soziale Arrangements im Ruhrgebiet

19.30 DASA Abendveranstaltung mit Buffet 
und musikalischem Rahmenprogramm



ORGANISATOR: HOLGER LENGFELD

(FERNUNIVERSITÄT IN HAGEN)

Im anhaltenden politischen Inte-
grationsprozess gewinnt die mitt-
lere sozialräumliche Ebene an Be-
deutung: Die europäische Region
als innerstaatlicher (z.B. Großraum
London, Ruhrgebiet, Piemont) wie
grenzüberschreitender (z.B. Bo-
denseeregion, Tirol) sozialer
Raum. Im Zuge der europäischen
Integration werden Regionen zu-
nehmend zum Träger von wirt-
schaftlicher Innovation, kultureller
Entwicklung und sozialem Aus-
tausch. Maßgeblich durch die Eu-
ropäische Union gefördert, ge-
winnen Regionen an Bedeutung
als Orte des grenzüberschreiten-
den Austausches von Personen,
Waren, Dienstleistungen und
Kultur. Zugleich werden Regionen
wichtiger für die Lebenschancen
der Bürger Europas: Da der Na-
tionalstaat immer weniger in der
Lage ist, die ökonomische Gleich-
heit der Bürgerinnen und Bürger
seines Territoriums sicherzustel-
len, bestimmt die sozialräumliche
Zugehörigkeit des Einzelnen zu

einer bestimmten Region zuneh-
mend über seine individuelle
Wohlfahrt. Und nicht zuletzt auf
der Ebene der europäischen Insti-
tutionen beginnen sich Regionen
als eigenständige politische
Akteure zu konstituieren. 
Ziel des Plenums ist es, die Be-
deutung von Regionen im Zuge
der gesellschaftlichen Europäisie-
rung zu untersuchen. Erwünscht
sind insbesondere Beiträge, die
an einer der folgenden Fragen
anschließen können: Inwiefern
sind Regionen die Motoren der
(kleinräumlichen) sozialen Integra-
tion der europäischen Gesell-
schaften? Führt der Trend zur
Regionalisierung von sozialer
Ungleichheit in den EU-Mitglied-
staaten zur Politisierung regiona-
ler Grenzlinien innerhalb der EU-
Verteilungspolitik? Inwieweit be-
einflusst die EU umgekehrt diese
Regionalisierungsprozesse? Unter
welchen Bedingungen führt die
gestiegene Durchlässigkeit natio-
naler Grenzen, z.B. infolge der be-
kannten „Vier Freiheiten” (für
Kapital, Waren, Dienstleistungen
und Arbeitskraft) tatsächlich zu
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16.00-18.30 /// Plenum 1

Europäisierung und
Regionalisierung als Raumbezüge
gesellschaftlichen Wandels



einem Anstieg von sozialem Aus-
tausch und transnationaler Mobili-
tät von Personen zwischen be-
nachbarten Grenzregionen?
Welche Rolle spielen dabei grenz-
überschreitende Netzwerke von
Personen und Organisationen?
Was lässt sich aus Vergleichen mit
Prozessen der außereuropäischen
Regionalisierung z. B. in Nord-
amerika oder Asien lernen?
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EINFÜHRUNG UND MODERATION

HOLGER LENGFELD (FernUniversität in Hagen)

METROPOLFUNKTIONEN UND METROPOLREGIONEN IN EUROPA

KARL-PETER SCHÖN (Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung)

GRENZAUFLÖSUNG, AUSTAUSCH, SOZIALE INTEGRATION – 
HOHE ANSPRÜCHE AN KLEINE GRENZRÄUME

JOCHEN ROOSE (FU Berlin)

DIE WELTKULTURELLE MOBILISIERUNG EUROPÄISCHER REGIONEN

SEBASTIAN BÜTTNER (Intern. Graduate School of Social Sciences, Bremen)

EINKOMMENSUNGLEICHHEITEN IN DER EU: 
BESTIMMUNGSFAKTOREN UND DYNAMIKEN

MARTIN HEIDENREICH (Universität Oldenburg)
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ORGANISATION: ROLF HEINZE UND

LUDGER PRIES (RUHR-UNIVERSITÄT

BOCHUM)

Metropolregionen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie sich in
einem dynamischen und komple-
xen Entwicklungsprozess befin-
den. Wenn sich hierbei Grund-
muster der Produktion, der Kultur
und der Organisation des Zusam-
menlebens verändern, spricht
man von Strukturwandel. Der
Strukturwandel von Metropol-
regionen als hochgradig verdich-
teten Sozialräumen kann zu einer
De-Konzentration etwa durch De-
Industrialisierung und/oder Ab-
wanderung oder auch zu einer
Re-Definition der grundlegenden
Funktionsmuster von Produktion
und Zusammenleben führen. 
Eine soziologisch relevante Frage
ist, wie dieser Strukturwandel aus
akteurstheoretischer Sicht be-
werkstelligt wurde. Handelte es
sich grob gesprochen um einen
den Marktkräften überlassenen li-
beral organisierten Strukturwan-
del ohne starke regulierende ge-
sellschaftliche Intervention? Oder

wurde dieser Strukturwandel stark
von staatlichen Stellen oder etwa
von zivilgesellschaftlichen Ak-
teursgruppen beeinflusst? Wie
haben sich die ökonomischen
Schwerpunkte verschoben, wel-
che neuen Sektoren oder Cluster
haben sich als zukunftsfähig her-
auskristallisiert?
Im Hinblick auf die drei zentralen
Triebkräfte von Strukturwandel
(Markt, Staat, intermediäre Orga-
nisationen) zeichnet sich das Ruhr-
gebiet im internationalen Ver-
gleich

>> durch einen beispiellos radi-
kalen Strukturwandel von
einer montan-industriell ge-
prägten zu einer dienstleis-
tungs- und wissensorientier-
ten Region und

>> durch einen äußerst stark
‚verhandelten Strukturwandel‘
im Sinne der intervenieren-
den Rolle eines öffentlichen
Mehrebenen-Regimes und
durch die Beteiligung starker
kollektiver Akteursgruppen,

16.00 – 18.30 /// Plenum 2

‘Verhandelter Strukturwandel’ –
Politisch-soziale Arrangements 
im Ruhrgebiet



vor allem der Gewerkschaften
und Parteien aus.

Im Mittelpunkt dieser Plenums-
veranstaltung stehen die hier
skizzierten Fragen nach den
Mustern von Strukturwandel im
Hinblick auf seine marktliche,
staatliche und zivilgesellschaftli-
che Dimension.
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VERHANDELTER STRUKTURWANDEL IN SOZIOLOGISCHER PERSPEKTIVE

BURKART LUTZ (Universität Halle-Wittenberg)

MAKRO-PAKTE ZUR WIRTSCHAFTS- UND SOZIALPOLITIK. 
EIN INTERNATIONALER VERGLEICH IHRER ENTSTEHUNGS- UND

BESTANDSBEDINGUNGEN

FRANZ TRAXLER (Universität Wien)

WAHRNEHMUNGEN IM RUHRGEBIET

ÜBER DEN STRUKTURWANDEL IM RUHRGEBIET

KLAUS TENFELDE (Institut für soz. Bewegungen/RUB)

GESUNDHEIT ALS ZUKUNFTSBRANCHE – 
EINE WISSENSCHAFTLICH INDUZIERTE INNOVATION VON UNTEN?
JOSEF HILBERT (IAT Gelsenkirchen/RUB)





TAG 2
29.09.09 /// RUB

9.30-12.00 Plenum 3: Kultur-Events und Event-Kultur 
als Träger regionaler Identität?

Plenum 4: Verlust der Mitte? Arbeit und Ungleichheit
in einer Gesellschaft der Organisationen

13.00-15.30 Parallele Panelveranstaltungen:
1. Naturverständnis und Metropolenentwicklung:

Neue Perspektiven auf eine schwierige Beziehung 
2. Karrieren! Kollegen! Kinder? 

Betriebliche Personalpolitiken und die Vereinbarkeit 
von Familie und Erwerbsarbeit 

3. Das Ruhrgebiet: ein Laboratorium für 
den demographischen Wandel? 

4. Kann die Kultur- und Kreativwirtschaft ein 
Motor zur Entwicklung einer Metropole sein? 
(Diskussionsveranstaltung)

5. Inklusionen und Exklusionen in Metropolen
6. Wandel religiöser Vergemeinschaftungen 

und Entwicklungspfade religiöser Felder
7. Der Blick aufs Publikum:

Ökonomisierung des Zeitungs-Journalismus?

16.00 Keynote speech: Saskia Sassen (Columbia University)

18.00 Zeche Zollverein (Essen): Besichtigungsprogramm des
Weltkulturerbes inklusive Fahrt und Führung (optionale
Zusatzveranstaltung)



ORGANISATION: RONALD HITZLER

(TECHNISCHE UNIVERSITÄT DORTMUND)

Seit geraumer Zeit nehmen
Events nicht nur quantitativ, son-
dern auch hinsichtlich ihrer Be-
deutung für die Erregung und
Bindung generell öffentlicher und
speziell medialer Aufmerksamkeit
(ständig) zu: Unschwer ist zu be-
obachten, dass traditionelle und
‚klassisch’ bürgerliche Feste und
Feiern einer akzelerierenden
Eventisierung unterliegen. Diese
zunehmende Prägung (nahezu)
aller gesellschaftlichen Bereiche
durch Events (im Sinne eben von
Kultur-Ereignissen) verdichtet sich
allmählich zu einer themen- bzw.
gegenstandsunspezifischen
Event-Kultur. Eine so verstandene
Event-Kultur impliziert, dass sozio-
kulturelle Vermittlungsformen mit
einem generellen Unterhaltungs-
und Erlebnis(steigerungs)verspre-
chen verbunden und damit im
Hinblick auf ihre bisherige Spezifik
transformiert werden. Begleitet
wird diese Transformation von
einer Multiplikation von solchen
‚künstlichen‘ Ereignissen, die be-
reits genuin als „Events” (d.h. als

post-traditionelle Fest- und Feier-
formen) deklariert sind. 
Die dergestalt sich aggregierende
und etablierende Event-Kultur
geht prototypisch einher mit der
Überlagerung herkömmlicher
Formen (relativ) dauerhafter Ge-
meinschaften durch situative (d.h.
prinzipiell auf die Ereignisdauer
selber beschränkte) Vergemein-
schaftungen. Denn in dem Maße,
in dem bisherige Formen der so-
ziokulturellen Vermittlung und
damit der Integration erodieren,
steigt die Notwendigkeit eines
deren Differenzen und Divergen-
zen übergreifenden Einbezugs
von Menschen mit ganz verschie-
denen Lebenshintergründen und
Interessen in für sie alle (bzw. für
zumindest hinlänglich viele von
ihnen) akzeptablen Wir-Gefühlig-
keiten.
Diskutiert werden soll in diesem
Plenum, ob bzw. inwieweit Events
gegenwärtig verstärkt als kulturell-
ler „Kitt” fungieren (können), inso-
fern (die) Menschen bei Events
sich (noch bzw. wieder) als zu-
sammengehörig erleben, wäh-
rend sie sich sonst grosso modo
als einer (hyperkomplexen) Ge-
sellschaft (mehr oder minder) ver-
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9.30 – 12.00 /// Plenum 3

Event-Kultur als Element 
des Strukturwandels



einzelt gegenüberstehend erfah-
ren. Diskutiert werden soll Event-
Kultur vorzugsweise im Hinblick
auf die Eventisierung des Urba-
nen und urbaner Kultur(en) – also
im Rekurs z.B auf städtebauliche
Großprojekte, Vergnügungsstät-
ten, festliche Einweihungen und
Eröffnungen und punktuelle
ebenso wie sich über Zeiträume
erstreckende Großveranstaltun-
gen wie Opern- und Theater-Fest-
spiele, Musik-Festivals, nationale
und internationale Sportwett-
kämpfe, Kongresse, Mode- und
Technik-Messen, Kirchen- und
Weltjugendtage, Mega-Popkon-
zerte, Events für Jugendliche und

Minderheiten, Karnevalsverlustie-
rungen – und (naheliegender
Weise) insbesondere auf das
Kulturhauptstadt-Konzept. Mit
thematisiert werden soll dabei
auch die Frage, inwiefern lokal
und regional tradierte Lebens-
weisen und Werthaltungen Phä-
nomene der Event-Kultur  ‚einfär-
ben‘ und inwiefern sie durch letz-
tere (allmählich) „eingeebnet”
werden.
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ZUR EINSTIMMUNG: EVENT – KULTUR – „HAUPTSTADT”(?)
RONALD HITZLER (TU Dortmund)

GEMEINSAME EVENT-ERFAHRUNGEN ODER ERFAHRUNGEN DER

GEMEINSAMKEIT?
JO REICHERTZ (Universität Duisburg-Essen)

IDENTITÄT AUF DEM SILBERTABLETT? ZUR KULTURANALYSE DER

METROPOLREGION RHEIN-NECKAR

ALEXA MARIA KUNZ & SEBASTIAN KLEIN (Universität Karlsruhe (TH))

DIE TRANSFORMATION EINES AUTOMOBILKONZERNS: SYMBIOSE VON

INDUSTRIE- UND EVENT-KULTUR. EVENTISIERUNG ALS WIRTSCHAFTLICHE, SOZIA-
LE UND KULTURELLE STRATEGIE

NICOLE HOLZHAUSER (TU BRAUNSCHWEIG)

„2 BIS 3 STRAßEN”. DAS PROJEKT VON JOCHEN GERZ IN DORTMUND,
DUISBURG UND MÜLHEIM

HERMANN PFÜTZE (Berlin)

DIE KULTURHAUPTSTADT ALS GROß-EVENT. EINE ZEIT-DIAGNOSE

MANFRED PRISCHING (Universität Graz)



ORGANISATION: HANNS-GEORG

BROSE UND KAREN SHIRE (UNIVERSITÄT

DUISBURG-ESSEN)

Berichte über zunehmende Ar-
mutsrisiken und wachsende sozia-
le Ungleichheiten müssen in einer
Gesellschaft, die sich wie wenige
andere als Mittelstandsgesell-
schaft versteht, Irritationen auslö-
sen. Dass nicht nur die ‚working
poor’, sondern auch die „Mitte”
der Gesellschaft, in der Phase des
letzten wirtschaftlichen Auf-
schwungs nicht nachhaltig profi-
tiert hat, Minderheiten dagegen
überproportionale Wohlfahrts-
gewinne verzeichnen konnten,
wird von politischen Akteuren in
die Forderung nach mehr „sozia-
ler Gerechtigkeit” übersetzt. Doch
die Politik des aktivierenden So-
zialstaats muss sich selbst als Mit-
Verursacher dieser Entwicklung
adressiert sehen. Denn wohl-
fahrtsstaatliche Politik versichert
(Beschäftigungs-) Risiken, die von
Organisationen des Wirtschafts-
systems zunehmend externalisiert
werden, immer häufiger nur noch
„mit Selbstbeteiligung”. 

Dadurch geraten allerdings auch
die Organisationen des Wirt-
schaftssystems als „entscheiden-
de” Akteure verstärkt ins Blick-
feld. Ihre unterschiedlichen Ge-
schäftsstrategien, Personal- und
Arbeitspolitiken haben Folgen für
die Entwicklung der Sozialstruktur
und der sozialen Ungleichheit. Mit
den entstehenden Risiken ist eine
soziologische Auseinanderset-
zung geboten. Denn während die
Auswirkungen klassischer Rationa-
lisierungsstrategien für die Sozial-
struktur (im Betrieb und in der
Gesellschaft) durch das System In-
dustrieller Beziehungen moderiert
und durch den Wohlfahrtsstaat
gedämpft wurden, sind die sozial-
strukturellen Folgen des gegen-
wärtigen Strategie- und Strukturw-
andels von Organisationen (etwa
Fusionierung; Privatisierung; Glo-
balisierung ) zunehmend schwerer
vorhersehbar und beherrschbar.
Das betrifft und verunsichert auch
solche Fraktionen in der erwerbs-
tätigen Bevölkerung, die sich bis-
her in der Regel nicht zu den
Rationalisierungsverlierern rech-
nen mussten. Besonders in der
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9.30 – 12.00 /// Plenum 4

Verlust der Mitte? 
Arbeit und Ungleichheit in einer
Gesellschaft der Organisationen



gegenwärtigen Rezession gerät
der Staat daher unter massiven
Handlungs- und Legitimations-
druck, obwohl er, trotz aller auf-
gespannter Schirme, den Organi-
sationen ihre „entscheidende”
Rolle kaum wird nehmen wollen,
geschweige denn nehmen könn-
nen.
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BYE-BYE CORPORATE WARRIORS: 
EROSION OF THE EAST ASIAN CORPORATE-CENTERED MIDDLE-CLASS

DAVID CHIAVACCI (FU Berlin), FLEMMING CHRISTIANSEN (University of Leeds)
& KAREN SHIRE (Universität Duisburg-Essen)

DIE ANGST DER MITTELSCHICHT VOR DEM ABSTIEG: 
AUSMAß, VERLAUF UND URSACHEN

HOLGER LENGFELD (FernUniversität in Hagen)

DIE VERTEILUNG VON FLEXIBLER ARBEIT

ENTLANG DER WERTSCHÖPFUNGSKETTE

URSULA HOLTGREWE (FORBA Wien)

WOHLSTANDSKONFLIKTE.
SOZIALE FRAGEN, DIE AUS DER MITTE KOMMEN.
BERTHOLD VOGEL (Hamburger Institut für Sozialforschung)



ORGANISATION: SUSANNE FRANK (TU
DORTMUND)

Natur galt immer als das ganz An-
dere der Stadt. Im 20. Jahrhun-
dert wurden moderne Städte ent-
weder als Monumente der Eman-
zipation der Menschen von den
unbarmherzigen Zwängen der Na-
tur gefeiert oder als Zeugnisse
der Entfremdung von den wohltu-
enden Kräften der Natur verteu-
felt. Beide Seiten nahmen Städte
als tendenziell „naturfreie” Räume
wahr: Begegnungen mit der Natur
waren nur außerhalb der großen
Städte zu haben. 
Heute ist „Natur” auf vielfältige
und widersprüchliche Weise zu-
rück: im urbanen Bewusstsein, in
der Stadt- und Regionalplanung,
in der interdisziplinären Metropo-
lenforschung und nicht zuletzt
auch in der soziologischen Theo-
riediskussion:

>> Das Vertrauen in die wissen-
schaftlich-technische
Kontrolle der Natur wurde
durch die gerade in den letz-
ten Jahren sich häufenden

Überschwemmungen, Dürren,
Stürme, Feuersbrünste etc.
fundamental erschüttert. Vor
allem im Zusammenhang mit
dem anthropogenen Klima-
wandel ist häufig von einer
Rückkehr der „wilden Natur”
in die Städte die Rede. 

>> Viele wilde und seltene Tier-
und Pflanzenarten wandern in
bebaute oder aufgegebene
urbane Räume ein, wo sie
attraktivere Lebensräume fin-
den als im hochleistungsland-
wirtschaftsgeprägten Umland.
Inzwischen werden Städte als
neue „Inseln der
Artenvielfalt” gefeiert.

>> Städte und Regionen werden
heute nicht mehr gegen die,
sondern mit der „Natur” ent-
wickelt. Zunehmend wird
„Landschaft” als integraler
Bestandteil der metropolita-
nen Regionen und als
Identitäts- und Identifikations-
träger begriffen und planvoll
gestaltet. In diesen Prozessen
zeichnet sich ein postindus-
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13.00 – 15.30 // Panel 1

Naturverständnis und Metropolen-
entwicklung: Neue Perspektiven
auf eine schwierige Beziehung



trielles
Landschaftsverständnis ab,
welches Industrie, Kultur,
Natur und Landschaft nicht
mehr als Gegensätze sieht,
sondern auf vielfältige Weise
amalgamiert („Industrie-
natur”, „Industriekultur”) und
öffentlichkeitswirksam insze-
niert.

>> Auch in der allgemeinen so-
ziologischen Theoriediskus-
sion wird seit einigen Jahren
nach einem Naturverständnis
jenseits von naturalistischen
und soziozentrischen Zugän-
gen gesucht, das starre Ent-
gegensetzungen wie z.B.
Natur und Kultur oder Natur
und Gesellschaft überwindet. 

Die Diskussionsveranstaltung ver-
sammelt Beiträge, die sich theo-
retisch und empirisch mit dem
komplexen und dynamischen

Verhältnis von Natur- und Metro-
polenentwicklung befassen.
Themen sind: neue Produktions-
weisen metropolitaner Natur und
Landschaft, Entstehung und Cha-
rakteristik (post)industriell-urbaner
Naturtypen, Metropolen als Bio-
tope, Stadt und Natur in Klima-
politik und Klimadiskurs, urbane
„Natur”katastrophen, die lokalen
Herausforderungen globaler Um-
weltveränderungen, der Natur-
begriff in Stadtforschung und
Theoriediskurs u.v.a.m.
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STARTING POINTS: GILLES CLÉMENT AND THE RECUPERATION OF SPACE

MATTHEW GANDY (University College London)

WILDNIS IN BERLIN: DIE NEUE NATUR DER METROPOLE?
DIETER RINK (Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung Leipzig)

„NATÜRLICHE LANDSCHAFT” IN DER „UNNATÜRLICHEN EINFÖRMIGKEIT”:
KONSTRUKTIONEN STÄDTISCHER WASSERLANDSCHAFTEN

SANDRA HUNING (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften)

WASSER IN DER STADT: POTENTIALE DES MANAGEMENTS VON

STADTGEWÄSSERN

SYLKE NISSEN UND KARIN LANGE (Universität Leipzig)



ORGANISATION: HANNS-GEORG

BROSE UND ANNE GOEDICKE

(UNIVERSITÄT DUISBURG-ESSEN)

Wie viele andere Regionen wan-
delt sich das Ruhrgebiet von einer
traditionellen Industrieregion zu
einer durch neue Branchen und
organisationale Diversifizierung
geprägten Industrie- und Dienst-
leistungsregion. Die Verände-
rungen von Erwerbsarbeit werden
begleitet und befördert durch
veränderte Formen privater Le-
bensführung. Auch die Familien-
politik ist in Bewegung geraten:
Seit einigen Jahren orientiert sie
sich in Deutschland nicht mehr
einseitig am Ernährermodell. Ver-
stärkt wird von Frauen wie Män-
nern die Verbindung beruflichen
Engagements mit einem erfüllten
Familienleben erwartet. Gleich-
zeitig werden in Politik und Öff-
fentlichkeit viel stärker als in der
Vergangenheit Arbeitsorgani-
sationen als Anbieter von Verein-
barkeitslösungen und work-life-
balance – Konzepten angespro-
chen. Doch auch wenn das Aus-
flaggen von Familienfreundlich-

keit inzwischen zum Standard der
Öffentlichkeitsarbeit großer Un-
ternehmen gehört, ist dies noch
kein Garant familienunterstützen-
der Arbeitskulturen. Berufstätige
Eltern erleben in einem sich ver-
ändernden Arbeitsumfeld, erst
recht in wirtschaftlichen Krisen-
zeiten, weiterhin Anerkennungs-
probleme, Überlastungssituatio-
nen, und (berufs)biografische Un-
sicherheiten. Unternehmen haben
Schwierigkeiten, sich auf neue
und wechselnde Ansprüche ihrer
Mitarbeiter/innen einzustellen.
Die Vielfalt von Beschäftigungs-
formen legt die Vermutung nahe,
dass pauschale Beschreibungen
des Zusammenhangs von Er-
werbsarbeit und Privatleben, etwa
als „Entgrenzung”, nur einge-
schränkt tragen. Nicht nur die
Inklusionsangebote von Arbeits-
organisationen an Beschäftigte
variieren erheblich. Auch  die
„Familienfreundlichkeit” von Be-
schäftigungsverhältnissen lässt
sich nicht ohne Bezug auf die ver-
schiedenen und veränderlichen
familialen Bedarfe und Arrange-
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13.00 – 15.30 /// Panel 2

Karrieren! Kollegen! Kinder?
Betriebliche Personalpolitiken und 
die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsarbeit 



ments häuslicher Arbeitsteilung
bewerten. 
In der Veranstaltung sollen daher 

>> analytische Konzepte der
Wechselbeziehungen zwi-
schen Familie und Erwerbs-
arbeit sowie

>> Kriterien und Messkonzepte
gelingender „Vereinbarkeit”
oder „work-life-balance” dis-
kutiert werden,

>> empirische Studien betrieb-
licher Personalpolitiken bzw.
Beschäftigungsarrangements
im Hinblick auf ihre Folgen

für Familien vorgestellt wer-
den und

>> die (arbeits-)organisatori-
schen Rahmenbedingungen
familiärer Vereinbarkeits-
arrangements untersucht wer-
den.
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VON DER PRODUKTIONS- ZUR REPRODUKTIONSKRISE. ODER: WARUM

„VEREINBARKEIT” HEUTE NEUE LÖSUNGSANSÄTZE ERFORDERT

KERSTIN JÜRGENS (Universität Kassel)

INANSPRUCHNAHME DES NEUEN ELTERNGELDES DURCH ABHÄNGIG BESCHÄFTIG-
TE VÄTER – ERSTE ERFAHRUNGEN UND BETRIEBLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

SVENJA PFAHL UND STEFAN REUYß (SowiTra Berlin)  

„WIR SIND NICHT DIE CARITAS” – VEREINBARKEITSPOLITIK ALS

KARRIEREPOLITIK. ODER: WARUM, WIE UND FÜR WEN IN

WIRTSCHAFTSUNTERNEHMEN VEREINBARKEITSPOLITIK GEMACHT WIRD? 
MARKUS GOTTWALD, CHRISTINE WIMBAUER & KATJA MÜLLER,
(Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung )

WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS OHNE NACHWUCHS?
BESCHÄFTIGUNGSVERHÄLTNISSE AN UNIVERSITÄTEN UND IHRE FOLGEN FÜR DIE

GENERATIVEN ENTSCHEIDUNGEN

CHRISTINA MÖLLER (TU Dortmund)

BERUFE ODER BETRIEBE? CHANCEN UND PROBLEME UNTERSCHIEDLICHER

LEBENSKONZEPTE IN VERSCHIEDENEN BESCHÄFTIGUNGSFELDERN

MARTIN DIEWALD, JULIANA KÖRNERT & SEBASTIAN BÖHM (Universität Bielefeld)



ORGANISATION: ROLF G. HEINZE

(RUHR-UNIVERSITÄT BOCHUM) UND

GERHARD NAEGELE (TU DORTMUND)

Das demografische Altern der
Gesellschaft als ganz zentrale Di-
mension des demografischen
Wandels zählt zu den unumkehr-
baren Megatrends gesellschaft-
licher Entwicklung. Die Bundesre-
publik Deutschland zählt dabei zu
den weltweit am schnellsten al-
ternden Gesellschaften. Parallel
zur Alterung der Gesellschaft er-
folgt eine zunehmende demogra-
fische wie soziale Binnendifferen-
zierung des Alters. Hinzu kommen
ganz erhebliche regionale Unter-
schiede im Prozess des Alterns
der Gesellschaft. Beispielsweise
gilt das Ruhrgebiet  traditionell
als „Vorreiter” des demografi-
schen Alterns.
Vom demografischen Altern der
Gesellschaft betroffen sind nahe-
zu alle gesellschaftlichen Bereiche
und Politikfelder: Arbeit, Familien-
und Generationenbeziehungen,
soziale Netze, Wohnen, Wirt-
schaftssektoren etc. Das kollektive
Altern der Bevölkerung ist gleich-

sam ein „Querschnittsthema” für
Gesellschafts- und Politikfeldana-
lysen. Es darf  aber keineswegs
allein als „gesellschaftliches Kri-
senszenarium” konzeptualisiert
werden, sondern ist auch mit
Chancen und Potenzialen für die
gesellschaftliche Entwicklung ver-
bunden. Demografische Prozesse
sind – zumindest in Grenzen, in
jedem Fall aber in ihren Konse-
quenzen – politisch gestaltbar,
insbesondere weil sie nicht plötz-
lich, sondern durchaus antizipier-
bar auftreten.     
Ziel des Panels „Alternde Gesell-
schaften” ist es, das kollektive de-
mografische Altern aus der Per-
spektive unterschiedlich betroffe-
ner Gesellschaftsbereiche in ihren
Konsequenzen sowohl für die ge-
sellschaftliche Entwicklung einer-
seits als auch für die davon be-
troffenen Menschen zu untersu-
chen. Weiterhin sollen ausgewähl-
te Fragen der gesellschaftlichen
Gestaltung des demografischen
Alterns behandelt werden. 
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13.00 – 15.30 /// Panel 3
Das Ruhrgebiet: ein Laboratorium
für den demographischen
Wandel? 



Wichtige Fragestellungen und
Themen sind:

>> Wie verändert sich angesichts
des kollektiven Alterns der
Bevölkerung die Arbeitswelt?

>> Möglichkeiten und Grenzen
der Seniorenwirtschaft

>> Kommt es zu einer Zunahme
der politischen Macht des
Alters? 

>> Entstehen neue soziale
Ungleichheiten im Alter oder
vertiefen sich die bestehen-
den?

>> Migration und demografi-
sches Altern

>> Veränderungen in Generatio-
nenbeziehungen und –solida-
rität

>> „active ageing” –
Integrationskonzept vs. neue
Ideologie

Ziel der Veranstaltung ist es, die
aus soziologischer/sozialwissen-
schaftlicher Sicht vielfältigen
Diskurse um Hintergründe und
Konsequenzen des kollektiven
Alterns der Bevölkerung mög-
lichst aus der Perspektive unter-
schiedlicher disziplinärer Zugänge
aufzugreifen. Ein weiteres Ziel be-
steht darin, politische Gestal-
tungserfordernisse aufzuzeigen
bzw. – wenn möglich – zu ange-
messenen Handlungsempfeh-
lungen zu kommen.
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MÖGLICHKEITEN DER SENIORENWIRTSCHAFT AM BEISPIEL MODERNER

VERNETZUNGEN IM QUARTIER

STEFAN GÖRRES & JULIANE NACHTMANN (Universität Bremen)

DIE WOHNUNGSWIRTSCHAFT IM RUHRGEBIET: VORREITER BEI DER

BEWÄLTIGUNG DER HERAUSFORDERUNGEN DES DEMOGRAPHISCHEN WANDELS?
CATHERINE LEY (Ruhr-Universität Bochum)

ALTER(N) UND GESCHLECHT IN DER ARBEITSWELT

SASKIA-FEE BENDER (Goethe-Universität Frankfurt a.M.)

ZU WENIG INFORMATIONEN? DIE INSTITUTIONALISIERUNG DES

VERBRAUCHERSCHUTZES AUF SOZIALMÄRKTEN

CHRISTOPH STRÜNCK (Universität Siegen)



Diskussionsveranstaltung

ORGANISATION: JO REICHERTZ

(UNIVERSITÄT DUISBURG-ESSEN)

Dass die Kultur- und Kreativwirt-
schaft eine Zukunftsbranche sei,
ist eine der wenigen  politisch-
ökonomischen Verlautbarungen,
die derzeit „über den Tag hinaus”
nicht nur eine hinlänglich einhelli-
ge symbolische Zustimmung fin-
den, sondern die auch Konzepte
zur konkreten (Weiter-)Entwick-
lung – insbesondere qua differen-
zierter finanzieller Förderung –
evozieren. National, lokal, aber
vor allem auch regional gelte es
(so hört man seit ein paar Jahren
auf Tagungen, bei workshops und
in Festreden), die Kultur- und Kre-
ativwirtschaft voran zu bringen,
zum einen, weil sie ein Bereich
mit großen Wachstumsraten sei,
zum anderen, weil eine florieren-
de Kultur- und Kreativwirtschaft
gut für die Kultur und das kultu-
relle Selbstverständnis einer Re-
gion und damit auch zentral sei

für die Fremd- und Selbstwahr-
nehmung dieser Region. 
In der Diskussion, ob das Ruhr-
gebiet nun schon Metropole sei,
oder unter welchen Bedingungen
es eine werden könnte, wird vor
allem das letztere Argument
immer wieder vorgetragen. Im
Hintergrund steht dabei die The-
se von der identitätsstiftenden
Wirkung von Kultur. Dieser zu-
folge brauchen personale wie kol-
lektive Identitätsentwicklung nicht
nur gemeinsame Erfahrungen und
Erfahrungen der Gemeinsamkeit,
sondern eben auch eine Kultur,
aufgrund derer Gemeinsamkeit
entdeckt und gelebt werden
kann. Diese Kultur, so die immer
wieder geäußerte Hoffnung ihrer
Protagonisten, kann durch eine in
der Region Ruhr angesiedelte
Kultur- und Kreativwirtschaft maß-
geblich befördert werden.
Diskutiert werden soll in dieser
Veranstaltung mit eingeladenen
Teilnehmern, ob eine solche Hoff-
nung zurecht besteht, aber auch,
welche gesellschaftliche Bedeu-
tung der Kultur- und Kreativwirt-
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13.00 – 15.30 /// Panel 4

Kann die Kultur- und
Kreativwirtschaft ein Motor zur
Entwicklung einer Metropole
sein?



schaft zukommt. Gefragt werden
soll, ob Kulturschaffende und
Kreative wirklich eine Wirtschaft
bilden, ob sie Teil einer eher se-
dierenden Kulturindustrie oder ob
sie Ausdruck einer global orien-
tierten Aufbruchsbewegung hin
zu einer Kulturmetropole sind.
Kann eine solche Kultur- und Kre-
ativwirtschaft tatsächlich hilfreich
sein dabei, eine Metropolenkultur
zu schaffen, oder strahlt sie nur in
die Ferne und lässt die Region im
Dunkeln? Braucht eine Kultur- und
Kreativwirtschaft vor allem die

Unternehmer und die Unterneh-
men, oder kann sie nur gedeihen
auf dem Boden einer vielfältigen
und eigenständigen Kulturszene,
die in der Kultur der Region ver-
wurzelt ist? Welche Bedeutung
kommt dabei den Kommunen,
den Schulen und den Univer-
sitäten der Region zu – und wel-
che dem Land? Was kann Wirt-
schaftsförderung hier erreichen
und was nicht?
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DISKUTANTEN

BERND FESEL (Ruhr 2010, Essen)

UWE KAMMAN (Geschäftsführer Grimme Institut, Marl)

KATHLEEN KUNZE (Game Design, Funatics, Oberhausen)

THOMAS LOER (TU Dortmund)

MEIKE NOSTER (Deck5 – industrial design + communication, Essen)



ORGANISATION: NICOLE BURZAN (TU
DORTMUND) UND PETER STROHMEIER

(RUB)

Soziale Ungleichheit spielt auch
bzw. gerade in differenzierten Ge-
sellschaften und dort insbesonde-
re in heterogen strukturierten Me-
tropolen eine bedeutsame Rolle.
Chancen zur Inklusion stehen Ge-
fahren der kumulierten Exklusion
aus mehreren Lebensbereichen
und Teilhabeebenen gegenüber.
Sowohl die Bereiche, in denen so-
ziale Ungleichheit zum Ausdruck
kommt (z.B. politische Teilhabe)
als auch Ungleichheitsdimensio-
nen (wie z.B. Bildung, das Ge-
schlecht) und schließlich Kausal-
mechanismen und Prozesse der
Reproduktion sozialer Ungleich-
heit sind folglich in differenzierter
Weise in den Blick zu nehmen.
Dabei spielt es eine nicht uner-
hebliche Rolle für die Lebens-
chancen, ob jemand in einer
Metropolregion oder eher im
kleinstädtischen/ländlichen Be-
reich lebt und innerhalb von
Metropolen z.B. in bestimmten
Stadtteilen.

Die Veranstaltung zur In- und Ex-
klusion in Metropolen wird sich
diesem vielschichtigen Thema ins-
besondere auf der Basis empiri-
scher Fundierungen zu vier
Schwerpunkten nähern, die je-
weils bestimmte Bereiche, Dimen-
sionen oder Diskurse fokussieren. 

>> Managing Diversity als
Inklusions- oder Exklusions-
diskurs: Nimmt die Diversity-
Perspektive vorwiegend am
Markt nachgefragte Dimen-
sionen von Vielfalt in den
Blick? Kann sie vor diesem
Hintergrund als Instrument
der Metropolentwicklung die-
nen?

>> Bedingungen und Folgen so-
zialräumlicher Segregation: In
welchem Ausmaß und wel-
cher Weise lässt sich von
einer sozialräumlichen
Fragmentierung von Lebens-
chancen gerade in Metropol-
regionen ausgehen?

>> Probleme politischer und zi-
vilgesellschaftlicher Partizi-
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13.00 – 15.30 /// Panel 5

Inklusionen und Exklusionen 
in Metropolen



pation in Metropolregionen:
Welche Entwicklungsten-
denzen weisen Bedingungs-
konstellationen kommunalpo-
litischer und bürgerschaft-
licher Teilhabe hier auf?
Verschärft sich die soziale
Ungleichheit zwischen inklu-
dierten und exkludierten
Bevölkerungsgruppen?

>> Deutungen des sozialen
Wandels: Polarisierung oder
Pluralisierung? Haben sich an

Lebenschancen gekoppelte
Lebensweisen angesichts der
Deregulierungsprozesse von
Erwerbsarbeit polarisiert,
oder ist es (auch auf regiona-
ler Ebene) zunehmend
schwierig, komplexe Un-
gleichheitskonstellationen be-
gründet zusammenzufassen?
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EINFÜHRUNG

NICOLE BURZAN (TU Dortmund) & 
PETER STROHMEIER (Ruhr-Universität Bochum)  

INKLUSIONEN UND EXKLUSIONEN. MANAGING DIVERSITY

IN DER METROPOLENENTWICKLUNG

MICHAEL MEUSER (TU Dortmund)

WIEN IST ANDERS – VOM VERSUCH, EIN KOMMUNALES INTEGRATIONS-
MONITORING UND EIN 'DIVERSITY MANAGEMENT' AUFZUBAUEN

JENS DANGSCHAT (TU Wien)

WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND POLARISIERUNG DER INDIVIDUELLEN

EINKOMMENSVERTEILUNG IN GROßSTADTREGIONEN

JAN GÖBEL (DIW Berlin), MARTIN GORNIG (Humboldt-Universität zu Berlin)
& HARTMUT HÄUßERMANN (Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik
GmbH)   

GESUNDHEIT, INKLUSION UND EXKLUSION IM RUHRGEBIET, ODER: WARUM

STRUKTURSCHWACHE REGIONEN AUCH KRANKE REGIONEN SIND

ANJA HARTMANN (Ruhr-Universität Bochum) & 
VOLKER KERSTING (ZEFIR Bochum)



ORGANISATION: RAINER SCHÜTZEICHEL

(FERNUNIVERSITÄT IN HAGEN) UND

VOLKHARD KRECH (RUHR-UNIVERSITÄT

BOCHUM)

Die Sozial- und Vergemeinschaf-
tungsformen religiöser Felder, ins-
besondere solche in Metropolen,
sind einem erheblichen Wandel
ausgesetzt, der sich nicht auf eine
einfache Formel bringen lässt,
sondern unterschiedliche, teils
widersprüchliche Formen ann-
nimmt. So lassen sich beispiels-
weise folgende Prozesse beob-
achten: 

>> Enorme Zunahme der Vielfalt
religiöser Gemeinschaften
(Religiöser Pluralismus),

>> einen marktanalogen
Wettbewerb der religiösen
Gemeinschaften um Gläubige
(Religiöse Ökonomien), 

>> Erstarken, ja eine Renaissance
von spezifischen Vergemein-
schaftungs- und Praxisformen
(z.B. Pilgerwesen), 

>> eine Rückeroberung des öff-
fentlichen Raums durch orga-
nisierte religiöse Kommuni-
kation (De-Privatisierung),

>> eine umfassende lebensweltli-
che Re-Integration religiöser
Organisationen (Mega-
churches),

>> synkretistische oder sogar de-
sakralisierte religiöse Be-
währungsdynamiken mit der
Tendenz einer lebenswelt-
lichen De-Integration religiö-
ser Organisationen (Privati-
sierung oder Individuali-
sierung).

Diese Vortragsveranstaltung ver-
sucht, diese (und andere sympto-
matische) Prozesse auf der Meso-
Ebene religiöser Vergemeinschaf-
tungen durch eine historisch-
soziologische Bezugnahme auf
unterschiedliche Entwicklungs-
logiken und Entwicklungspfade
religiöser Felder zu beschreiben
und zu erklären.
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13.00 – 15.30 /// Panel 6
Wandel religiöser Vergemein-
schaftungen und Entwicklungs-
pfade religiöser Felder 
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WANDEL RELIGIÖSER VERGEMEINSCHAFTUNGEN - EINE EINFÜHRENDE SKIZZE

RAINER SCHÜTZEICHEL (FernUniversität in Hagen)

SÄKULARISIERUNG & MILIEU: 
HISTORISCH-SOZIOLOGISCHE ÜBERLEGUNGEN

RAF VANDERSTRAETEN (Universiteit Gent )

FOLGEN RELIGIÖSER PLURALISIERUNG

MARKUS HERO & VOLKHARD KRECH (Ruhr-Universität Bochum)

SUPERSIZING THE CHURCH: 
ENTSTEHUNG UND AUSBREITUNG PROTESTANTISCHER

MEGAKIRCHEN AM BEISPIEL DER USA UND SÜDKOREA

THOMAS KERN (GIGA Institut für Asien-Studien)



ORGANISATION: UTE VOLKMANN

(FERNUNIVERSITÄT IN HAGEN)

Der Zeitungs-Journalismus des
Ruhrgebiets befindet sich im Um-
bruch. Die vier zum Medienkon-
zern WAZ gehörenden Regional-
zeitungen behalten zwar ihre Ei-
genständigkeit, die journalisti-
schen Inhalte werden zukünftig je-
doch zentral im so genannten
„Content-desk” produziert. So
sollen Kosten eingespart und mit
allen vier Zeitungen wieder Ge-
winne erwirtschaft werden. Denn
auch die Ruhrgebietszeitungen
verzeichnen seit einigen Jahren
einen Auflagenrückgang.
Welche Auswirkungen hat das tat-
sächliche oder auch nur antizipier-
te „exit” des Publikums auf das
Handeln von Journalisten? Da das
Gros des Zeitungs-Journalismus
immer schon privatwirtschaftlich
organisiert war, ist der Blick auf
die Auflagenhöhe nicht nur für die
Verlage, sondern auch für
Journalisten obligatorisch. Was
passiert, wenn durch „exit” des
Publikums die Gewissheit über
den Wert des eigenen Produkts

brüchig wird? Was bedeutet
„Publikumsorientierung” in die-
sem Kontext?
Damit sind Thema und Problem-
stellung der Veranstaltung umriss-
sen. Fragestellungen in diesem
Zusammenhang sind:

>> Wie nehmen Journalisten die
Journalist-Publikum-
Konstellation wahr? Gibt es
einen Trend zu einer stärke-
ren Ausrichtung journalisti-
scher Inhalte an den
Erwartungen des Publikums?
Erfolgt dies reaktiv aufgrund
externer Vorgaben oder pro-
spektiv aufgrund wechselseiti-
ger Beobachtung („mimetic
isomorphism”)?

>> In welche Netzwerke sind
Zeitungs-Journalisten einge-
bunden? Welche Effekte hat
dies auf ihre journalistische
Praxis?

>> Welche Leitbilder prägen das
journalistische Handeln, und
wodurch werden diese gene-
riert? Macht es dabei einen
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13.00 – 15.30 /// Panel 7

Der Blick auf’s Publikum:
Ökonomisierung des 
Zeitungs-Journalismus



Unterschied, ob eine Zeitung
eine Monopolstellung in einer
Region hat oder in Kon-
kurrenz zu anderen steht?

>> Welche Coping-Strategien
wenden Journalisten an, um
journalistischen Leitwerten
Rechnung zu tragen?
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DER JOURNALIST ALS HOMO OECONOMICUS: ÖKONOMIK ALS NEUE

PERSPEKTIVE FÜR DIEJOURNALISMUSFORSCHUNG

SUSANNE FENGLER (TU Dortmund)

JOURNALISTEN UND IHR PUBLIKUM. WELCHE POLITISCHEN EINFLÜSSE SCHREI-
BEN JOURNALISTEN DEN MEDIEN ZU?
GERHARD VOWE, MARCO DOHLE (Universität Düsseldorf)

JOURNALISTISCHE PUBLIKUMSORIENTIERUNG IM WANDEL

BERND BLÖBAUM, SOPHIE BONK, ANNE KARTHAUS & 
ANNIKA KUTSCHA (Universität Münster)

„ARE YOU ON THE SCENE?” – MEDIENMACHER UND MEDIENNUTZER AUF DER

SUCHE NACH INFORMATION

MICHAEL JÄCKEL & BERNHARD KESSLER (Universität Trier)



Ganz besonders freuen wir uns,
dass wir die international ausge-
wiesene Globalisierungstheoreti-
kerin Saskia Sassen für eine Vor-
lesung im Rahmen der Konferenz
gewinnen konnten. 
Sassen ist derzeit Professorin für
Soziologie an der Columbia Uni-
versity in New York und Gastpro-
fessorin an der London School of
Economics and Political Science. 
Seit den 1980er Jahren zählt sie
mit zahlreichen, international in
breitem Rahmen rezipierten Ver-
öffentlichungen zu den renom-
miertesten Autorinnen in der So-
ziologie. Sie forschte unter ande-
rem zu Prozessen der Globalisie-
rung, internationalen Wande-
rungsbewegungen von Arbeit und
Kapital sowie zu dem Einfluss mo-
derner Kommunikationsmittel. Ihr
Name ist untrennbar verbunden
mit dem Begriff der Global Cities.
Darüber hinaus verfasst sie auch
regelmäßig zeitdiagnostische Bei-
träge für Zeitungen wie The
Guardian, The New York Times
und Le Monde Diplomatique. Sie
ist bekannt für ihre scharfsinnige,
oftmals kritische Analyse des ak-

tuellen ökonomischen Zeitgeistes.
Sassen wurde am 5. Januar 1949
in Den Haag geboren und ist mit
Richard Sennett verheiratet, sie
spielte eine aktive Rolle bei der
Gründung des Committee on
Global Thought und ist Mitglied
im Council on Foreign Relations.

Literaturauswahl

Das Paradox des Nationalen:
Territorium, Autorität und
Rechte im globalen Zeitalter
(Gebundene Ausgabe), 2008,
Frankfurt/M.: Suhrkamp

Metropolen des Weltmarkts. Die
neue Rolle der Global Cities,
2006, Frankfurt/M.: Campus
Fachbuch 
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16.00 – 17.00 /// Keynote speech

Saskia Sassen



Das Weltkulturerbe Zollverein –
ehemals die „schönste Zeche der
Welt” – heute das bekannteste
Industriedenkmal und Zentrum
der Kreativwirtschaft im Ruhr-
gebiet. 100 Hektar im Essener
Norden, Schacht XII, Schacht
1/2/8 und Kokerei Zollverein. 1847
wurde der erste Schacht abge-
teuft, 1986 die letzte Kohle geför-
dert, 1993 die Kokerei stillgelegt.
Gebäude und Anlagen stehen
seit 2000 offiziell unter Denkmal-
schutz. 2001 folgte die Aufnahme
in die Welterbeliste der UNESCO.
Erhalt durch Umnutzung ist die
Losung.
Vielfalt bestimmt das Angebot.
Geschichte, Kultur, Kreativität,
Veranstaltungen, Gastronomie,
Freizeit, all das bietet Zollverein
seinen rund 800.000 Besuchern im
Jahr.

Quelle: www.zollverein.de
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Im Rahmen der Regionalkon-
ferenz 2009 bieten wir Ihnen im
Anschluss an die Panelveran-
staltungen am Dienstag, den 29.
September an der Ruhr-Univer-
sität Bochum die Hin- und Rück-
fahrt, sowie eine Führung durch
die Zeche Zollverein für einen
Aufpreis von 15�Euro, an. Bitte
geben Sie im Anmeldeformular
an, ob sie dieses Angebot in An-
spruch nehmen möchten.

18.00 /// Besichtigungsprogramm

Zeche Zollverein (Essen)





TAG 3
30.09.09 /// RUB

9.30-12.00 Parallele Panelveranstaltungen:
8. Die Heimat des Derbys:

Fußballmetropole Ruhrgebiet
9. Metropolen als Migrations- und Inkorporationsräume 

in vergleichender Perspektive
10. Krise – Umbau – Umbaukrise?

Hochschulreform in Deutschland
11. Finanzmarktkapitalismus als Innovationsbremse?
12. Metropolen als Innovationsregionen?
13. Metropole, Oligopole oder Gegenpole – 

Der Strukturwandel des Ruhrgebiets aus Sicht 
der Gestaltungspraxis (Diskussionsveranstaltung)

13.00 Abschlussveranstaltung:
Podiumsdiskussion: „Von rauchenden Schloten zur ökolo-
gischen Modellregion – das Ruhrgebiet vor einer zweiten
Chance?” (u.a. mit Claus Leggewie, Hartmut Neuendorff,
Klaus Tenfelde)

ca. 15.30 Ende der Veranstaltung



ORGANISATION: UWE WILKESMANN

UND MICHAEL MEUSER (TU
DORTMUND)

In keiner anderen Region in
Deutschland gibt es so viele Profi-
fußballvereine wie im Ruhrgebiet.
In keiner anderen Region in
Deutschland gehen jedes Wo-
chenende so viele Menschen in
die Fußballstadien wie im Ruhr-
gebiet. Schafft und stärkt deshalb
der Fußball eine regionale Iden-
tität? Nicht nur die Frage der
Identität ist in diesem Zusammen-
hang von Bedeutung, der Fußball
kann als gesellschaftliches Teil-
system betrachtet werden, an
dessen Beispiel verschiedene As-
pekte des gesellschaftlichen
Strukturwandels gut beobachtbar
sind. Folgende Fragen spielen
dabei eine zentrale Bedeutung:

>> Regionale Identitäten und
Fankultur: Welchen Beitrag
leistet der Fußball für eine re-
gionale Identität? Welche
Wechselbeziehungen zwi-
schen regionalen gesell-
schaftlichen Entwicklungen

und den Fußballvereinen
existieren? Wie wird Fußball
als regionaler Marketingfaktor
eingesetzt? Existiert ein Zu-
sammenhang zwischen regio-
nalen Identitäten und Fankul-
turen? Welche Funktion über-
nimmt der Fußball im Bereich
Integration und Segregation
von Migranten? Welcher Stel-
lenwert kommt hierbei aus-
ländischen Spielern und sol-
chen mit Migrationshinter-
grund zu?

>> Regionale Identifikation und
globaler Spielermarkt: Wie
gelingt es, dass die Vereine
weiterhin als Orte einer regio-
nalen und lokalen Identifi-
kation fungieren, obwohl es
kaum noch eine längerfristige
Bindung von Spielern an den
Verein gibt und die Spieler in
wachsendem Maße nicht nur
aus ganz Deutschland, son-
dern aus der ganzen Welt re-
krutiert werden, so dass,
wenn überhaupt, nur noch
eine Minderheit der Spieler in
der Region verwurzelt ist?
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9.30 – 12.00 /// Panel 8 
Zur Soziologie des Fußballs. 
Die Heimat des Derbys:
Fußballmetropole Ruhrgebiet 



Zeigen sich hier Parallelen zu
anderen Bereichen der Ver-
flechtung von Lokalem und
Globalem („think global, act
local”)? Steht der Fußball in
dieser Hinsicht gar an der
Spitze gesellschaftlicher
Modernisierung?

>> Organisationsformen und or-
ganisationaler Wandel:
Welche organisationalen
Veränderungen haben
Fußballvereine in den letzten
Jahren durchlaufen und wel-
che Veränderungen im
Verhältnis Mitarbeiter,

Mitglieder und Fans sind da-
durch entstanden? Haben
Mitarbeiter/innen in und im
Umfeld von Fußballvereinen
ein anderes Commitment zu
ihrer Organisation als Mit-
arbeiter/innen in anderen
Unternehmen? Wie sind die
Organisationsformen im
Fußball organisationssoziolo-
gisch erklärbar? Stellen Fans
ein partizipierendes Publikum
dar, dessen Voten Einfluss auf
die Entscheidungsfindung der
Vereine hat?
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FUßBALL ALS GESELLSCHAFTSSPIEL

DORIS BLUTNER (Universität Hamburg)

FUßBALLMETROPOLE RUHRGEBIET – 
CHANCE ODER HEMMNIS FÜR DEN FRAUENFUßBALL?
MARIE-LUISE KLEIN (Ruhr-Universität Bochum)

GLOBAL PLAYER – LOCAL HERO? ZUR BEDEUTUNG REGIONALER

IDENTIFIKATION FÜR DIE PUBLIKUMSBINDUNG IM FUßBALL

LARS RIEDL (Universität Bielefeld)

AMATEURFUßBALLSPIELER TÜRKISCHER HERKUNFT: REKONSTRUKTION IHRER

ZUGEHÖRIGKEIT ZU SOZIALEN UND LOKALEN RÄUMEN IN BERLIN

OKTAY AKTAN (Universität Potsdam)
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9.30 – 12.00 /// Panel 9

Metropolen als Migrations- und
Inkorporationsräume in
vergleichender Perspektive 

ORGANISATION: LUDGER PRIES (RUHR-
UNIVERSITÄT BOCHUM), ANJA WEIß

(UNIVERSITÄT DUISBURG-ESSEN) UND

DARIUS ZIFONUN (KWI-ESSEN)

Metropolen sind nicht nur Kno-
tenpunkte wirtschaftlicher Wert-
schöpfung und Verdichtungen der
Produktion von Wissen und Kul-
tur. Sie sind fast immer auch An-
ziehungspunkte für massive inter-
ne und internationale Migration.
Als Orte unterschiedlicher Le-
bensformen und Kulturen sind sie
auch ausgeprägte Räume vielfälti-
ger sozialer Inkorporation. Dies
gilt für das Ruhrgebiet ebenso
wie für andere Metropolregionen
in Deutschland (wie z.B. Berlin,
Frankfurt oder München) oder in
anderen europäischen Ländern
(wie z.B. Barcelona, Kiew, London,
Madrid, Mailand, Paris, Prag oder
Rom). Dabei zeigen sich zwischen
den Metropolen deutliche Unter-
schiede in (1) der zeitlichen Dyna-
mik von Migration, (2) den spezifi-
schen Herkunftsregionen und -
ethnien der MigrantInnen, (3)
deren wirtschaftlichen und sozia-
len Positionierungen sowie (4) den

Inkorporationsmustern als spezifi-
schen Mustern ökonomischer, kul-
tureller, sozialer und politischer
Teilhabe in der Ankunfts- und
Herkunftsregion. 
Ziel des Panels Metropolen als
Migrations- und Inkorporations-
räume ist es, verschiedene natio-
nale und internationale Metropol-
regionen in den vier skizzierten
Dimensionen vergleichend zu
untersuchen und zu diskutieren.
Dabei werden Metropolen als
geographische und sozialräumli-
che Verdichtungen gefasst, die
spezifische Fremdheitserfahrun-
gen, Prozesse der (segmentierten)
Assimilation, Erfahrungen und
Muster von Rassismus und Ethni-
sierung, aber auch der alltags-
weltlichen interkulturellen, inter-
ethnischen oder interreligiösen
Kommunikation hervorbringen.
Hierbei ist auch die Dimension
möglicher transnationaler sozialer
Beziehungen, die sich zwischen
Metropolen bzw. zwischen Metro-
polen und anderen Regionen auf-
spannen, bedeutsam. Wichtige
Fragestellungen sind:



>> Wie verändert, prägt oder
produziert Immigration
Metropolen?

>> Was sind sozialstrukturell-
räumliche Verteilungsmuster
von MigrantInnen in
Metropolen?

>> Gibt es besondere Formen
der Partizipation von
MigrantInnen in Metropolen?

>> Wie eignen sich MigrantInnen
und ihre Organisationen
Metropolräume an?

>> Wie verlaufen die migranti-
schen Austausch- und
Kommunikationsbeziehungen
zwischen einer

Metropolregion und anderen
Metropolregionen bzw.
Migrationsherkunftsregionen?

Ziel der Veranstaltung ist es,
unterschiedliche Metropolen und
Metropolentypen, auch kontrastiv,
in den Blick zu bekommen. Einen
besonderen Schwerpunkt wird
dabei die Metropolregion Ruhr
bilden. Auffallend ist die dezen-
trale, fast schon fragmentierte so-
zialräumliche Struktur der Ruhr-
region, deren fünf Millionen Ein-
wohner in mehr als 50 Städten
leben, die teils sehr unterschiedli-
che Migrantenpopulationen auf-
weisen. Von Interesse sind zudem
die unterschiedlichen
Einwanderungsphasen, die diese
Metropolregion erlebt hat.
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MODERATION

DARIUS ZIFONUN (KWI Essen) & ANJA WEISS (Universität Duisburg-Essen)

SIEDLUNGSSTRUKTUREN VON MIGRANTINNEN IN DEUTSCHEN STÄDTEN: NATIO-
NALE BESONDERHEITEN UND GESELLSCHAFTLICHE RELEVANZ

KAREN SCHÖNWÄLDER (MPI Göttingen) & JANINA SÖHN (WZB)

QUALIFIKATIONSSPEZIFISCHE ARBEITSMÄRKTE FÜR PERSONEN MIT MIGRATIONS-
HINTERGRUND – DAS RUHRGEBIET UND DIE RHEINSCHIENE IM VERGLEICH

WOLFGANG SEIFERT (Landesamt für Datenverarbeitung und Statistik,
Düsseldorf)

MIGRANTEN IN PARIS UND BERLIN: SUKZESSION, ANEIGNUNG UND

PARTIZIPATION IN INNERSTÄDTISCHEN QUARTIEREN

CARSTEN KELLER (Humboldt-Universität zu Berlin), 
INGRID TUCCI & OLAF GROH-SAMBERG (DIW Berlin)

„RESCALING CITIES” – POLITISCHE PARTIZIPATION VON MIGRANTINNEN UND

POSITIONIERUNG VON METROPOLEN AM BEISPIEL VON HARLEM/NEW YORK

UND BELLEVILLE/PARIS

MONIKA SALZBRUNN (Ruhr-Universität Bochum)



ORGANISATION: UWE SCHIMANK

(FERNUNIVERSITÄT IN HAGEN) UND

JÖRG BOGUMIL (RUHR-UNIVERSITÄT

BOCHUM)

Hochschulen sind eine Schlüssel-
institution der Wissensgesell-
schaft. Eine Vorahnung dessen
leitete im Grunde bereits die
Hochschul-Neugründungen im
Ruhrgebiet wie anderswo in
Deutschland seit Mitte der 1960er
Jahre. Dass von diesen Neugrün-
dungen eine Modernisierung des
deutschen Hochschulsystems aus-
gehen würde, blieb freilich eine
vergebliche Hoffnung. Im Grunde
ist erst in den letzten Jahren in
Deutschland eine Hochschulre-
form, die nicht nur aus Reden und
Plänen, sondern Taten besteht, in
Gang gekommen. Mehr noch:
Weil die Politik offenbar die
Gunst der Stunde nutzen will, er-
leben wir derzeit eine Holterdipol-
ter-Reform, die von Bologna über
die Exzellenzinitiative bis zu New
Public Management reicht, also
sowohl unmittelbar Lehre und
Forschung als auch die Goveran-

ce-Strukturen des Hochschulsys-
tems erfasst hat.
Welche Reformbemühungen, von
welchen Krisendiagnosen angelei-
tet, sind festzustellen? Welche
transintentionalen Reformdynami-
ken ergeben sich aus dem unab-
gestimmten Nebeneinander un-
terschiedlicher Reformmaßnah-
men sowie dem keineswegs kon-
fliktfrei verlaufenden Geschehen?
Und welche Effekte zeitigen die
Reformen auf der „Arbeitsebene”
von Lehre und Forschung? Insbe-
sondere bei letzterer Frage könn-
te ein Blick in andere Länder, wo
ähnliche Reformen bereits seit
längerer Zeit Wirkungen zeitigen
konnten, instruktiv sein.
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9.30 – 12.00 /// Panel 10

Krise – Umbau – Umbaukrise?
Hochschulreform in Deutschland 
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STEINEWERFER IM GLASHAUS ODER RETTER DES ABENDLANDES? KRITISCHE

ANMERKUNGEN ZUM KRITIK-DISKURS UM DIE REFORMEN DES

WISSENSCHAFTSSYSTEMS

STEFAN HORNBORSTEL (Institut für Forschungsinformation und
Qualitätssicherung Bonn)

NEUE STEUERUNG VON UNIVERSITÄTEN – THESEN ZUR UMSETZUNG UND DEN

EFFEKTEN DER HOCHSCHULREFORMEN

JÖRG BOGUMIL (Ruhr Universität Bochum)

ZIELVEREINBARUNGEN ZWISCHEN STAAT UND HOCHSCHULEN –
IMPLEMENTATIONSSTAND UND ERSTE WIRKUNGEN

PEER PASTERNACK & KARSTEN KÖNIG (Universität Halle-Wittenberg)

WENIGER PRODUZIEREN MEHR? EVALUATIONSBASIERTE

FORSCHUNGSFINANZIERUNG ALS GOVERNANCE-INSTRUMENT

JOCHEN GLÄSER (FU Berlin)



ORGANISATION: HARTMUT HIRSCH-
KREINSEN (TU DORTMUND) UND

HEINER MINSSEN (RUHR-UNIVERSITÄT

BOCHUM)

Die Innovationskonkurrenz von
Unternehmen wird seit jeher als
eine entscheidende Einflussgröße
für wirtschaftlichen Wandel ange-
sehen. Allerdings werden der Ver-
lauf und die Reichweite von tech-
nologischen Innovationen oftmals
von ihrer Finanzierbarkeit und
ihren Rentabilitätsaussichten be-
einflusst. Anders formuliert, Inno-
vationsstrategien von Unterneh-
men stehen in enger Wechselwir-
kung mit den jeweiligen Institutio-
nen und Akteuren des Finanz-
marktes. 
Dessen Strukturen und Akteurs-
konstellationen haben sich in
Deutschland seit Beginn der
1990er Jahre erheblich gewan-
delt. Unter dem Stichwort „Fi-
nanzmarktkapitalismus” wird dar-
auf verwiesen, dass das von relativ
autonomen Universalbanken ge-
prägte vernetzte System der Ver-
gabe langfristiger Kredite abge-
löst worden ist von einem interna-

tional orientierten, auf angelsäch-
sischen Regeln des Kapitalmark-
tes und der Unternehmensfinan-
zierung basierenden Systems.
Dessen Verflechtung kann zu-
gleich, wie die aktuelle „Finanz-
krise” zeigt, außerordentliche
Instabilitäten und – möglicher-
weise – einen schnellen struktu-
rellen Wandel der Finanzmärkte
erzeugen.  Welche Bedeutung die
seit längerem gewandelten und
derzeit sich wiederum krisenhaft
verändernden
Finanzmarktbedingungen für den
Verlauf von Innovationen haben,
muss als weitgehend ungeklärt
gelten. In dieser Panelveranstal-
tung soll deswegen u.a. folgen-
den Fragen nachgegangen wer-
den:

>> Führen die internationalisier-
ten Formen der
Unternehmensfinanzierung zu
einer Einschränkung von
Innovationsspielräumen, da
etwa die
Innovationsstrategien von
Unternehmen kurzfristig aus-
gerichteten
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9.30 – 12.00 /// Panel 11

Finanzmarktkapitalismus 
als Innovationsbremse?



Rentabilitätszwängen unter-
worfen werden? 

>> Oder lassen sich auf der
Ebene von Unternehmen
Beharrungskräfte und
Widerstand gegenüber einer
Einschränkung von Innova-
tionsspielräumen nachweisen
– vor allem in „non-listed”
Firmen, aber auch in börsenn-
notierten Unternehmen, die
versuchen, ihre Autonomie zu
wahren?

>> Lassen sich erste Hypothesen
zum Einfluss der
Finanzmarktkrise auf das
Innovationsverhalten von
Unternehmen begründet for-
mulieren? 
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EINFÜHRUNG IN DAS THEMA

HARTMUT HIRSCH-KREINSEN (TU Dortmund) &
HEINER MINSSEN (Ruhr-Universität Bochum) 

DIE NEUEN EIGENTÜMER – ANMERKUNGEN ZUR FINANZMARKT-KRISE

PAUL WINDOLF (Universität Trier)

NACH DEM CRASH IST VOR DEM CRASH – DIE FINANZKRISE ALS PROZESS

SCHÖPFERISCHER ZERSTÖRUNG?
JÜRGEN BEYER (Universität Hamburg)

DER BEZUG VON FINANZMARKTAKTEUREN ZU REALWIRTSCHAFTLICHEN

UNTERNEHMEN

MICHAEL FAUST & JÜRGEN KÄDTLER (SOFI Göttingen)



ORGANISATION: JÜRGEN HOWALDT

(TU DORTMUND)

Die Innovationsforschung macht
seit langer Zeit auf die Bedeutung
regionaler Innovationssysteme für
den Erfolg von Innovationen auf-
merksam. Mit unterschiedlichen
Konnotationen wird auch von
Clustern, industriellen Distrikten
und innovativen Milieus gespro-
chen. In verschiedener Analyse-
perspektive und mit unterschiedli-
chem disziplinärem Hintergrund
liegen hierzu vielfältige For-
schungsergebnisse vor, die nicht
zuletzt der Frage nachgehen,
durch welche politischen Maß-
nahmen die Innovationsfähigkeit
regionaler Unternehmen und wei-
terer Organisationen verbessert
werden und wie dadurch wirt-
schaftliches Wachstum und Be-
schäftigung gefördert werden
können. In der Regel stehen da-
bei Produktinnovationen im Fokus
der Betrachtung.
Dabei kommt Metropolregionen
als Zentren für Innovation, sozioö-
konomisches Wachstum und Inte-
gration eine wachsende Bedeu-

tung zu. Es sind vielfältige Fakto-
ren, die über die Innovations- und
Wettbewerbsfähigkeit der Regio-
nen entscheiden. Hierzu gehören
Faktoren wie die vorhandenen
Humanressourcen, die For-
schungsinfrastruktur, das kulturel-
le Kapital etc. Vor dem Hinter-
grund der je spezifischen Bedin-
gungen verfolgen die Metropol-
regionen unterschiedliche Stra-
tegien zur Entwicklung und zur
Erhöhung ihrer „Wettbewerbs-
fähigkeit” im globalen Maßstab. 
Allerdings verbindet sich mit sol-
chen regionalen Gegebenheiten
nicht zwangsläufig eine dauerhaf-
te Innovativitätsfähigkeit einer
Region und ihrer vernetzten Ak-
teure. Regionale Innovationssys-
teme können hoch innovativ oder
weniger innovativ sein, die Inno-
vationen können inkrementeller
oder radikaler Art sein und sie
können sich auf neu entstandene
Hightech Sektoren oder schon
länger existierende reife Techno-
logien beziehen. Zudem weist die
Forschung darauf hin, dass, wie
etwa die Geschichte des Ruhrge-
biets eindringlich zeigt, regionale
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9.30 – 12.00 /// Panel 12

Metropolen als
Innovationsregionen?



Innovationssysteme stets von der
Gefahr der Verfestigung und sozi-
alen Schließung bedroht sind.
Zugleich unterliegt der Innova-
tionsbegriff einem ständigen
Wandel und gewinnt seine Kon-
turen in einem politischen und
gesellschaftlichen Diskurs. Stan-
den zunächst primär naturwissen-

schaftlich-technische (Produkt-
und Verfahrens-) Innovationen im
Zentrum der Aufmerksamkeit, hat
sich inzwischen ein erweiterter
Innovationsbegriff etabliert, der
soziale, organisatorische, institu-
tionelle und sonstige Neuerungen
mit einschließt. 
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MODERATION

JÜRGEN HOWALDT (Sozialforschungsstelle Dortmund - TU Dortmund)

DIE 'METROPOLE RUHR' ALS INNOVATIONSREGION – REALITÄT ODER BLOßE

PROGRAMMATISCHE RHETORIK?
HANS J. BLOTEVOGEL (TU Dortmund)  

DIE ROLLE VON METROPOLEN IM RAHMEN GEOGRAPHISCHER

INNOVATIONSSYSTEME

DIETER REHFELD (Institut für Arbeit und Technik, Gelsenkirchen)

DIE UNTERNEHMERISCHE UNIVERSITÄT UND IHRE ROLLE IM REGIONALEN

INNOVATIONSPROZESS

KLAUS DÖRRE (Friedrich-Schiller Universität Jena)

ZUR DYNAMIK VON FÄCHERKOMBINATION UND WIRTSCHAFTSWACHSTUM IM

REGIONALEN INNOVATIONSGESCHEHEN

BIRGIT BLÄTTEL-MINK (Goethe-Universität Frankfurt)

POLITISCHE STEUERUNG BEI DER GESTALTUNG VON REGIONALEN

INNOVATIONSSYSTEMEN

RASMUS C. BECK (Ruhr-Universität Bochum)



Diskussionsveranstaltung mit
SozialwissenschaftlerInnen

ORGANISATION: ERICH BEHRENDT

(BERUFSVERBAND DEUTSCHER

SOZIOLOGINNEN UND SOZIOLOGEN)

Eine Vielzahl von Absolventen so-
zialwissenschaftlicher Studien-
gänge gestaltet in verantwort-
licher Weise den Strukturwandel
in Regionen und zu Metropolen
mit. Ob in der Politik, der Wirt-
schaftsförderung, in Kulturinstitu-
tionen, in Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerverbänden, in der
Sozial-, Alten- und Gesundheits-
planung u.a.m. – diese Personen
verfügen über ein reichhaltiges
reflektiertes Wissen zu den spezi-
fischen Rahmenbedingungen des
gesellschaftlichen Wandels im
Ruhrgebiet und seiner Gestal-
tung.
Im Gegensatz zu anderen Metro-
polen besteht das Ruhrgebiet aus
mehreren Zentren, die formal und
tatsächlich eine hohe Eigendyna-
mik aufweisen. Das Miteinander,
Gegeneinander und die autono-
me Entwicklung von Teilregionen

prägt in einem starken Maße den
Alltag der politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Akteure. In
der Diskussionsveranstaltung soll-
len diese spezifischen Aspekte
aufgegriffen und die Erfahrungen
regionaler Vernetzungen, Zusam-
menarbeit und Identitätsbildung
anhand praktischer Beispiele ver-
deutlicht werden.
In der Veranstaltung sollen ausge-
hend von zentralen Thesen die Er-
fahrungen aus verschiedenen Ge-
staltungsfeldern diskutiert wer-
den: Kultur, Soziales, Politik, Wirt-
schaft und öffentliche Verwaltung.
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9.30 – 12.00 /// Panel 13

Metropole, Oligopole 
oder Gegenpole
Der Strukturwandel des Ruhrgebiets aus
Sicht der Gestaltungspraxis
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MODERATION

WOLFRAM BREGER (stellv. Vorsitzender des Berufsverbandes Deutscher
Soziologinnen und Soziologen, Essen)

DISKUTANTEN

DIETER BAIER (Dezernent Fachhochschule Dortmund/Dortmunder
Konsens)

DORIS BEER (Bildungs- und Sozialforschung, Dinslaken)

MARCUS KALBITZER (Inhaber Agentur Kulturzentrale, Essen)

CLAUDIA QUIRRENBACH (Institut für Personalentwicklung, Gelsenkirchen)

JOCHEN WELT (Landrat des Kreises Vest Recklinghausen)
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Teilnehmergebühren
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