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Die Bewertung der Qualitdt universitarer Lehre durch Studierende mittels standardisierter
Fragebogen — kurz studentische Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) — hat im
deutschsprachigen Raum flachendeckende Verbreitung gefunden wund ist auch in
Hochschulgesetzen fest verankert. Die Zielsetzungen, die sich hinter dem Einsatz des
Instruments verbergen konnen, sind vielfdltig, wobei es erhebliche Variation in den
Evaluationspraktiken und -kulturen zwischen Hochschulen und Fachern gibt: Studentische LVE
bieten Studierenden eine Moglichkeit, den Lehrenden die eigenen Erfahrungen und Sichtwei-
sen auf die Lehre in anonymisierter Form zurlick zu spiegeln. LVE kénnen den Lehrenden
Informationen liefern, um die Erwartungen der Hoérerschaft besser zu verstehen und die
Qualitat ihrer Lehre zu steigern. Und LVE kdnnen zur Setzung von Anreizen fiir bessere Lehre
(z.B. Lehrpreise), als Entscheidungsgrundlage bei Berufungs- und Entfristungsverfahren (z.B.
kritische Schwellen als Bedingung fir Tenure) sowie zur Kontrolle der Lehrleistung (z.B.
hochschulinterne Publikation von LVE-basierten Lehrenden-Rankings) eingesetzt werden.

Je nach dem angestrebten Verwendungszweck unterscheiden sich die Anforderungen — z.B.
im Hinblick auf die Validitat, Prazision und Vergleichbarkeit der Messungen — an das
Instrument. Daher sind studentische LVE fir diese unterschiedlichen Zielsetzungen nicht
gleichermallen gut geeignet. Dies kann bei unangemessener Nutzung von LVE im schlimmsten
Falle dazu flihren, dass Fehlanreize fiir Lehrende gesetzt und an Hochschulen fehlgeleitete Ent-
scheidungen auf Basis dieser vermeintlich objektiven Grundlage getroffen werden. Aus diesem
Grund sieht sich die DGS zu einer Stellungnahme zu den Mdéglichkeiten und Grenzen einer Nut-
zung des Instruments veranlasst (siehe auch ASA 2019).

Hierfir erscheint zunichst eine Einordnung in die Forschung notwendig.? Grundsatzlich
lassen sich zwei groRe Forschungszweige (mit vielen weiteren Verastelungen) unterscheiden:
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Auf der einen Seite gibt es eine Vielzahl an Studien, welche die Zusammenhdnge von
studentischen LVE mit anderen MaRen der Lehrqualitdit untersuchen (z.B. Marsh 2007,
Rindermann 2001; Spooren, Brockx, Mortelmans 2013). Hierbei zeigt sich, dass das Instrument
mittlere bis starke Korrelationen mit naheliegenden Aullenkriterien, wie der Einschatzungen
durch Peers, aufweist. Auch lassen sich durch hochschuldidaktische
WeiterbildungsmaBnahmen Verbesserungen der LVE im Zeitverlauf erzielen (Dresel,
Rindermann 2011; Penny, Coe 2004). Dies deutet an, dass Aspekte der Lehrqualitdt zu einem
nicht unerheblichen Teil in die studentischen Bewertungen eingehen, dem Instrument also
eine gewisse Validitat nicht abzusprechen ist.

Auf der anderen Seite ldsst die Starke der empirisch dokumentierten Zusammenhange aber
durchaus Raum fiir unerwiinschte sachfremde Einfliisse (z.B. Kromrey 1994a; Stark, Freishtat
2014; Wolbring 2013). So deuten zahlreiche Forschungsarbeiten erstens an, dass es unter
bestimmten Bedingungen Einflussfaktoren auf die studentische Bewertung geben kdnnte, die
unabhangig von der Qualitat der Lehre wirken. So wurden die studentischen Bewertungen der
Lehre in verschiedenen Studien mit dem Geschlecht (z.B. Boring 2017; Rivera, Tilcsik 2019) und
der physischen Attraktivitat der Dozierenden (z.B. Hamermesh, Parker 2005; Klein, Rosar 2006)
in Verbindung gebracht. Auch weisen Studien fur andere Lander auf mogliche Zusammenhange
der studentischen Bewertungen mit der Hautfarbe und ethnischen Herkunft der Lehrenden hin
(z.B. Chavez, Mitchell 2020; Chisadza, Nicholls, Yitbarek 2019). Zweitens gehen Rahmenbedin-
gungen der Lehre, wie das studentische Vorinteresse, der Pflicht- bzw. Wahlcharakter einer
Veranstaltung und auch die raumliche Situation (z.B. Esser 1997; Rindermann 2016), die nicht
oder nicht ganzlich in der Hand der Lehrenden liegen, in die Bewertung mit ein. SchlieBlich
kann es aufgrund von Reziprozitaten bei der gegenseitigen Bewertung der Lehr- und Studien-
leistung durch Lehrende und Studierende drittens zu Fehlanreizen bei der Gestaltung von Lehre
und Prifungen kommen. So eréffnen sich Moglichkeiten und Anreize zur Manipulation von LVE
durch eine Reduktion des Workloads oder eine Inflation der Noten (z.B. Bar, Kadiyali, Zussmann
2009; Johnson 2003; Weinberg, Hashimoto, Fleisher 2009).

Auch wenn diese Effekte je nach sozialem Kontext variieren diirften, zeigen diese Befunde,
dass solche Faktoren LVE potenziell verzerren und im Einzelfall durchaus starke Effekte haben
konnen. Daneben kdnnen Methodeneffekte auftreten, die mit der Fragebogengestaltung, dem
Befragungsmodus und dem Riicklauf zusammenhdngen (z.B. Dresel, Tinsner 2008; Kromrey
1994b; Treischl, Wolbring 2017). Dies erschwert ebenfalls die Vergleichbarkeit von LVE Uber
verschiedene Veranstaltungsformate, Themen und lokale Hochschulkontexte hinweg. All dies
entkraftet freilich nicht die zuvor berichteten Befunde zur Validitat studentischer LVE, zeigt
aber, dass LVE die Zufriedenheit der Studierenden mit der Lehre erfassen, was durchaus
wiinschenswert ist. LVE-Ergebnisse sind jedoch trotz ihrer haufigen Nutzung als Grundlage fiir
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Karriereentscheidungen nicht mit einer prazisen Messung der Lehrleistung von Einzelpersonen
gleichzusetzen. Daher sollte das Instrument mit Bedacht und Augenmall unter Anerkennung
dieser Fallstricke verwendet werden. Die DGS leitet aus dem skizzierten Forschungsstand
folgende Empfehlungen ab:

- LVE sollten zum Zweck einer formativen Evaluation, d.h. einer den Lehrprozess begleitenden
Bewertung, eingesetzt werden. Hierfir ist eine Evaluationskultur zu entwickeln, bei der die
Feedback- und Entwicklungsfunktion im Vordergrund steht. Dabei sollten LVE nicht als Aus-
druck der Lehrleistung einzelner Lehrpersonen, sondern als das Ergebnis des
Zusammenspiels aus Lehrenden, Studierenden und Rahmenbedingungen begriffen werden.
Vor diesem Hintergrund liegt eine starkere Nutzung von LVE fir die systematische
Weiterentwicklung von Modulen und Studiengangen im Rahmen des Studiengangs- und
Qualitatsmanagements nahe.

- Fir eine Begleitung des Lehrprozesses durch LVE im Sinne einer formativen Evaluation
sollten diese friher als bisher (blich im Semester durchgefiihrt werden, wobei die
Fragebogen entsprechend dieser verdanderten Zielsetzung anzupassen sind. So kdnnen die
Evaluationsergebnisse nicht nur im laufenden Semester mit den Studierenden besprochen,
sondern auch dafiir genutzt werden, um eine ggf. notwendige Nachjustierung in der Lehre
vorzunehmen. Dies erhdht auch die Motivation flr Studierende, sich an LVE zu beteiligen
und Lehrenden ein konstruktives Feedback zu geben.

- Der in LVE eingesetzte standardisierte Fragenkanon bildet oft die Spezifika bestimmter
Lehrveranstaltungen, z.B. deren didaktische Konzepte und konkrete Ausgestaltung, nur
unzureichend ab. Um einen moglichst hohen Informationsgehalt von LVE zu gewahrleisten,
sollte Lehrenden die Mdglichkeit gegeben werden, das Standardinstrument durch eigene
Fragen zu erganzen.

- Bei der Kommunikation der Resultate ist auf eine angemessene Ergebnisdarstellung zu
achten. Dies betrifft insbesondere Angaben zum Riicklauf, zur Streuung der Daten und zu
sinnvollen Vergleichswerten. Diese Angaben sind ebenso wie der Veranstaltungstyp (z.B.
Wahl-/Pflichtveranstaltung, didaktisches Konzept, Lernziele) und -kontext (z.B. studentisches
Vorinteresse, Schwierigkeitsgrad, Workload) bei der Interpretation der LVE-Ergebnisse zu
beriucksichtigen. Auf die Angabe von Lehrveranstaltungsbewertungen, die ganz anderen
Rahmenbedingungen unterliegen und somit zu unzuldssigen Vergleichen verleiten, ist bei
der Ergebnisdarstellung ebenso zu verzichten, wie auf die Riickmeldung verletzender oder
beleidigender Antworten auf offene Fragen.

- Der Prozess sollte durch Fortbildungsmoglichkeiten und Unterstiitzungsangebote (z.B. Peer-
Mentoring) begleitet werden, ohne Lehrende jedoch zu entsprechenden
hochschuldidaktischen Kursen zu verpflichten. Fir die Riickmeldung besonders negativer
LVE-Ergebnisse sind spezielle Verfahren zu implementieren, um negative Effekte, wie eine
nachhaltige Frustration der Lehrenden, durch die Evaluation zu verhindern.



- Die Grenzen von LVE als Steuerungsinstrument im Sinne einer summativen Evaluation, d.h.
einer abschlieBenden Bewertung der Lehrleistung zur Ableitung von Folgemalnahmen, sind
anzuerkennen. Sie kodnnen eine wichtige, aber sicherlich nicht die einzige
Informationsgrundlage im Rahmen von zentralen Entscheidungen (z.B. Berufungen,
Entfristungen oder Lehrpreisen) sein. Insbesondere sollten keine Automatismen an LVE-
Ergebnisse gekniipft werden (z.B. Mindestziele oder kritische Schwellen). Je nach Kontext
sind weitere geeignete Informationen zur Lehrleistung hinzuziehen. Dies kann z.B. im
Rahmen von Lehrproben, Lehrkonzepten oder einer Expertenkommission unter
Einbeziehung der Studierenden, erfolgen.

- Die Zielsetzungen und intendierten Nutzungszwecke von LVE sind allen Stakeholdern —
insbesondere den Lehrenden und Studierenden — vorab transparent zu kommunizieren.
Hierbei ist auch zu kldren, wer die Ergebnisse einer LVE einsehen darf. Fir bestimmte
Zwecke (z.B. Nutzung im Rahmen von Tenure-Track-Verfahren) bedarf es dariber hinaus
ggf. einer schriftlichen Fixierung in einer Evaluationssatzung. Daneben sind auch fiir LVE die
Vorgaben aus der Datenschutz-Grundverordnung zu beachten, wobei die konkrete
Umsetzung mit den Datenschutzbeauftragten an der jeweiligen Hochschule abzuklaren ist.
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