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Generative KI und die neue
Bewertungskrise in der Wissenschaft

Anne K. Kriiger

Einleitung

Die Qualititssicherung in der Wissenschaft steckt in der Krise. Bereits im
Sommer 2025 titelte der Guardian: »Quality of scientific papers questioned
as academics »overwhelmed« by the millions published« (Sample 2025). Von
»der grofiten wissenschaftlichen Krise aller Zeiten« spricht auch der Neuro-
psychologe Bernhard Sabel, Mitinitiator der im November 2025 veréffent-
lichten Stockholm-Erklirung (Wiarda 2025). Hierin wird vor groflen Quali-
titseinbuflen im Wissenschaftssystem gewarnt, wenn sich nichts am derzei-
tigen Publikationssystem dndere. Hintergrund dieser Krisendiagnosen ist die
in letzter Zeit stark steigende Anzahl an Einreichungen bei wissenschaftli-
chen Zeitschriften, die diese vor die zunehmend gréB3ere Herausforderung
stellt, sie angemessen zu begutachten. Wissenschaftliche Qualitit scheint vor
diesem Hintergrund nicht mehr begutachtbar oder aber in der Masse der
Publikationen und Zeitschriften nicht mehr auffindbar zu sein.

Dieses Problem wird noch zusitzlich dadurch verschirft, dass Publika-
tionen jene »Wihrung darstellen, durch die die Chancen verteilt werden, auf
welche Weise oder auch ob Wissenschaftler:innen tiberhaupt weiterhin Wis-
senschaft betreiben kénnen. Wieviel jemand publiziert hat, gilt aktuell in vie-
len Disziplinen als ein zentrales Mal3 fiir >Leistungy, die wiederum mit Qua-
litit gleichgesetzt wird. Damit stlirzt die Begutachtungskrise des Publika-
tionssystems letztlich auch die Bewertung von Wissenschaftler:innen in eine
Kirise. Diese Krisen sind allerdings keineswegs neu und auch ihr Zusammen-
hang ist so naheliegend wie bekannt. Jedoch spitzen sie sich unter dem Ein-
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fluss der zunehmenden Nutzung von generativer KI in der wissenschaft-
lichen Praxis noch einmal zu. Generative KI verschirft damit die bislang
diagnostizierten Probleme auf gravierende Weise.

Publikationskrise

Eine erste Publikationskrise wurde bereits in den 1950er Jahren diagnosti-
ziert (Garfield 1955; de Solla Price 1963). Schon zu diesem Zeitpunkt war
diese Diagnose von der Sorge getrieben, aufgrund des stetigen Wachstums
des Wissenschaftssystems und des damit verbundenen Anstiegs an Publika-
tionen den Uberblick iiber relevantes Wissen zu verlieren. Um es den Biblio-
theken in einer immer unubersichtlicher werdenden Publikationslandschaft
zu ermdglichen, auf diese Weise die — zundchst fir die Naturwissenschaften —
zentralen Zeitschriften herauszufiltern, trieb Eugene Garfield die Messung
von Zitationen als Mal3stab fur die Relevanz wissenschaftlicher Publikatio-
nen voran (Garfield 1964). Diese Zitationsanalyse wurde dann sehr schnell
nicht mehr nur allein zur Bewertung von Zeitschriften, sondern auch als In-
strument zur >Leistungsmessung« von Wissenschaftler:innen genutzt (Wouters
1999). Hieraus resultiert jener bis heute anhaltende Fokus auf die Anzahl
von Publikationen und ihte Zitationen, die sich als Mal3stab fir die Bewer-
tung von individuellen Wissenschaftler:innen, aber auch von Forschungsor-
ganisationen und Universititen bis hin zur >Leistungsfihigkeit« ganzer natio-
naler Wissenschaftssysteme etabliert hat.

Der Anstieg an Publikationen ist mittlerweile jedoch nicht mehr allein
mit dem Wachstum der Wissenschaft an sich verbunden. Stattdessen hat die
besagte Kopplung von Publikationen und Bewertung auch bei den Anbie-
ter:innen wissenschaftlicher Zeitschriften zu problematischen Entwicklun-
gen gefithrt. GroB3e Verlagshiuser haben begonnen, nicht nur immer mehr
Zeitschriften als mégliche Publikationsorte anzubieten, sondern auch daftr
zu sorgen, dass einzelne Zeitschriften immer mehr Beitridge — insbesondere
in Form von Sonderheften — publizieren. Damit hat der Publikationsdruck
in der Wissenschalft fiir die Verlage zu stetig wachsenden Gewinnen gefiihrt.
Zunichst wurden diese Zeitschriften den Bibliotheken nicht mehr einzeln
zum Abonnement angeboten. Es konnte also nicht mehr nach Qualitit aus-
gewihlt werden, welche Zeitschriften den Leser:innen zur Verfiigung ge-
stellt werden und welche auch nicht. Stattdessen wurde mittels immer teurer
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werdender Publikationspakete der Absatz von kontinuierlich neu heraus-
gebrachten Zeitschriften garantiert.

Hinzu kommt noch eine weitere zentrale Entwicklung im Publikations-
system. Es handelt sich hierbei um die wissenschaftspolitische Forderung
von Open Access (siche hierzu auch Gehring 2026). Dahinter steht die
grundsitzliche Idee, freien Zugang zu Offentlich finanzierten
wissenschaftlichen Publikationen zu ermdglichen und damit nicht zuletzt
auch dem Monopol grofler Verlagshiduser und ihren stetig teurer werdenden
Lizenzen etwas entgegenzusetzen. Aktuell sind Wissenschaftsorganisationen
dadurch vielerorts bei einem System angekommen, in dem nicht mehr fir
Lizenzen von Publikationspaketen gezahlt wird. Stattdessen wird jetzt fiirs
Publizieren gezahlt. Dadurch hat sich Open Access nicht nur zu einem
wiederum duBerst lukrativen Geschiftsmodell fir die groflen Verlage
entwickelt. Zudem wird das wissenschaftliche Publizieren selbst zum
Kostenfaktor und damit auch zunehmend als 6konomische Last fir die
Bibliotheken jener Einrichtungen wahrgenommen, die besonders viele
Publikationen hervorbringen. Denn sie sind fiir die Zahlung der Article
Processing Charge (APC) zustindig, die fiir jede Verétfentlichung bei den
in den DEAL-Verhandlungen eingeschlossenen Verlagen fillig wird (DEAL
Open Access Services 0.J.). Wenn wissenschaftliche Publikationen jedoch
als 6konomisches Problem betrachtet werden, ist der Schritt dahin nicht
mehr weit, dass das Verdffentlichen und Zuginglichmachen von
Forschungsergebnissen nicht mehr allein von ihrer Qualitit, sondern von
der finanziellen Liquiditit der jeweiligen Wissenschaftsorganisation abhingt.
Dass dies gravierende Folgen fiir die Verbreitung von Forschungs-
ergebnissen hitte, liegt auf der Hand. Und nicht zuletzt wirden dadurch
auch bereits bestehende Machtverhiltnisse, die aktuell insbesondere durch
die extrem hohe Befristungsquote (Bloch et al. 2021) und die damit ein-
hergehenden Abhingigkeiten hervorgebracht werden, noch einmal eine
ganz neue Dimension von Einfluss auf wissenschaftliche Inhalte gewinnen.

Die Notwendigkeit des Publizierens fiir die wissenschaftliche Karriere hat
jedoch nicht nurseridse« Vetlage motiviert, neue Zeitschriften herauszugeben
und fiirs Publizieren Geld zu nechmen. Die Entstehung von Predatory Journals
macht deutlich, wie hier das Publikationssystem aufgrund des Pub-
likationsdrucks auch zum Ort krimineller Praktiken geworden ist. Denn hier
wird Peer-Review lediglich simuliert und gegen die Zahlung eines entspre-
chenden Betrags eine Verdffentlichung garantiert, was insbesondere vor dem
Hintergrund des Anstiegs des Open Awess-Publizierens und entsprechender
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Gebiihren fir die Wissenschaftler:iinnen selbst immer weniger sichtbar wird.
Das datin vorhandene kriminelle Potenzial zeigt sich dariiber hinaus in den
Paper Mills, die gegen entsprechende Summen die Anfertigung eines voll-
stindigen Artikels anbieten, der dann in einem anerkannten Journal unterge-
bracht wird. In beiden Fillen geht es also um die Simulation des wissenschaft-
lichen Publikationsprozesses, an dessen Ende aber immer eine Publikation
steht, die als weitere Nummer in die Publikationsliste eingefiigt und damit zum
Kriterium fir die quantitative >Leistungsmessungc genutzt werden kann.

Diese bereits existierenden Probleme stellen sich vor dem Hintergrund der
sich schnell ausbreitenden Nutzung von generativer KI in der Wissenschaft
auf neue Weise. Fir Open Access ergibt sich hier das Problem, dass auch wis-
senschaftlicher »Text« massenhaft dazu genutzt wird, gro3e Sprachmodelle zu
trainieren, ohne dass ersichtlich ist, mit welchen Texten die KI konkret
trainiert wurde. Tatsdchlich geht die Nutzung von wissenschaftlichen Pub-
likationen hierfiir bereits weit tber die offen verfiigbaren Publikationen hinaus
— wie verschiedene Urheberrechtsklagen und auch erste juristisch ausgehan-
delte Vergleiche etwa mit Anthropic zeigen (The Authors Guild o.].). Dartiber
hinaus haben zahlreiche Verlagshiuser bereits begonnen, Nutzungsvereinba-
rungen mit Entwickler:innen von generativer KI abzuschlieen, die dann Zu-
griff auf ihre Publikationen haben, ohne dass die Autor:innen von diesen Ver-
einbarungen selbst monetir profitieren (Ithaka S+R o.J.).

Wie eingangs bereits angesprochen, verstirkt die zunehmende Nutzung
von generativer KI aber vor allem die Zunahme von Einreichungen und
wissenschaftlichen Publikationen auf drastische Weise. Von Verlagen und
Zeitschriften hort man allseits, dass die Zahl der Einreichungen von Artikeln
rasant steigt. Das Verlagshaus Wiley weist beispielsweise in seiner Bilanz fir
das erste Quartal 2025 aus, dass 25 Prozent mehr Einreichungen als im Vor-
jahr zu verzeichnen waren (Wiley 2025). Und natiirlich beschrinkt sich die
Nutzung von generativer KI nicht allein auf die >redliche« Wissenschaft. So
mussten Taylor und Francis im Sommer 2025 bei ihrem Journal Bivengineered
kurzfristig die Moglichkeit der Einreichung aussetzen, nachdem die Heraus-
geber:innen diber 1.000 Einreichungen identifiziert hatten, die von den oben
erwihnten Paper Mills kamen (Sample 2025; Brainard 2025). Die Méglich-
keiten, Texte schneller oder vollstindig von generativer KI produzieren zu
lassen, hat also das bereits bestehende Problem mit den Paper Mills erheblich
vergréfert, aber auch insgesamt den ohnehin kontinuierlichen Anstieg von
Publikationen noch einmal rasant gesteigert. Fuir Verlage mag das aufgrund
der fiir jeden Artikel anfallenden APC weiterhin sehr lukrativ sein. Fir die
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Wissenschaft dringt sich hier aber nicht nur in 6konomischer Hinsicht die
Frage auf, was man in Zeiten von generativer KI noch damit gewinnt, wenn
weiterhin die Anzahl von Publikationen als zentrales Mal3 fiir wissenschaft-
liche Qualitit gilt, oder ob man damit nicht selbst vielmehr das wissenschaft-
liche Publikationssystem akut gefihrdet.

Bewertungskrise

Der Zusammenhang von Publikations- und Bewertungssystem ist ebenfalls
seit langem Gegenstand anhaltender Diskussion. IThr Ausgangspunkt ist die
Nutzung von zitationsbasierten Indikatoren zur Messung von wissenschaft-
licher Leistung« und den zahlreichen damit einhergehenden Mess- und Nut-
zungsproblematiken, angefangen bei unterschiedlichen disziplindren Zita-
tionskulturen tiber die Nutzung des fiir Zeitschriften entwickelten Journal
Impact Factors fir die Bewertung einzelner Wissenschaftler:innen bis hin zur
grundsitzlichen Frage nach der tatsichlichen Aussagekraft von Zitationen,
wenn dabei die eigentlichen Inhalte einer Publikation nicht berticksichtigt
werden. Dies wird bereits seit Jahren — wie beispielsweise in der DORA-
Deklaration DORA 2012) oder dem Leiden-Manifest (Hicks et al. 2015) — als
Problem diskutiert. Hier werden stattdessen >responsible metrics¢ gefordert
und es wird fiir einen verantwortungsbewussten und vor allem auch infor-
mierten Umgang mit dieser Form der Quantifizierung von >Leistungc in der
Wissenschaft und ihrer Nutzung zur Bewertung von individuellen Wissen-
schaftler:innen argumentiert.

Dartiber hinaus werden seit Anfang der 2000er Jahre »alternative Metri-
ken< promotet, deren quantitative Erfassung und Berechnung durch die Di-
gitalisierung des akademischen Publikationswesens méglich geworden sind.
Diese sollen als bessere und vor allem unmittelbarere Indikatoren fiir das
Rezipieren von Publikationen dienen und das auch iber die wissenschaft-
liche Gemeinschaft hinaus. Denn hier wird nicht die Anzahl der Zitationen
innerhalb eines bestimmten Zeitraums in der Vergangenheit ermittelt. Statt-
dessen wird auf aktuelle Download-Zahlen oder Erwidhnungen in den sozia-
len Medien geschaut, die dann nicht nur Auskunft iber die Rezeption in-
nerhalb der Wissenschaft geben, sondern auch den »societal impact« messen
sollen, also den Einfluss, den wissenschaftliche Ergebnisse auf die Gesell-
schaft haben (Priem et al. 2010; Haustein 2010).
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Dartiber hinaus werden in den letzten Jahren Alternativen zu einer solchen
Quantifizierung von »Leistung¢ diskutiert. Die Niederlande haben bereits 2019
mit ihrem Programm Recognition and Reward den Versuch gestartet, ihr nationa-
les Forschungsevaluationssystem zu reformieren und auch vielfiltige andere
Formen wissenschaftlicher Leistungcin der Bewertung der Qualitdt von For-
schung zu berticksichtigen. Dieser Gedanke steht auch hinter der Coalition for
Adyancing Research Assessment (CoARA), die 2022 aus dem _Agreemsent on Reforming
Research Assessment (Arentoft et al. 2022) hervorgegangen ist, das von Vertre-
ter:innen detr European University Association (EUA), Science Europe und
der Europidischen Kommission formuliert und mittlerweile von 700 Wissen-
schaftsorganisationen unterzeichnet wurde. Mit der Unterzeichnung erfolgt
die freiwillige Selbstverpflichtung, sich von quantitativen Leistungsindikatoren
zu verabschieden und stattdessen wieder Inhalte zu bewerten.

Doch auch im Hinblick auf qualitative Leistungsbewertung verschitft
die Nutzung von generativer KI deutlich die bereits bestehenden Problem-
lagen. Denn aufgrund der bereits geschilderten Effekte von generativer KI
auf das wissenschaftliche Publikationssystem hat die Diskussion um das wis-
senschaftliche Bewertungssystem noch einmal an Fahrt gewonnen und die
Rufe nach seiner Reform weitere prominente Unterstiitzung erfahren. In der
bereits erwihnten, im November 2025 veroffentlichten Stockholn-Deklaration
warnen Wissenschaftler:innen im Journal Royal Society Open Science der Ko6-
niglich Schwedischen Akademie der Wissenschaften vor grolen Qualitits-
einbuflen im Wissenschaftssystem, wenn sich nichts am derzeitigen kom-
merziellen Publikationssystem und den damit zentral verbundenen Anreiz-
strukturen fiir Fehlverhalten oder auch nur Massenproduktion dndere (Sa-
bel, Lathammar 2025). In ihtem »call to action« wiederholen sie zentrale
Forderungen, die sich auch in den bereits erwidhnten Diskussionen um Oper
Access und die Reform des Bewertungssystems in der Wissenschaft finden
lassen. Sie sprechen sich dafiir aus, dass die Wissenschaft wieder selbst die
Kontrolle iiber das wissenschaftliche Publikationswesen auf der Basis eines
non-profit-Modells iibernehmen sollte. Und sie verlangen, dass das wissen-
schaftliche Anreiz- und Bewertungssystem nicht mehr Quantitit, sondern
Qualitit belohne. Um tber reine Interessensbekundungen vorheriger Erkla-
rungen hinauszukommen, fordern sie, betriigerische Zeitschriften durch
eine unabhingige Kontrollorganisation zu kennzeichnen und konkrete Re-
gulationen einzufithren, durch die auch gezielt rechtliche MaBnahmen ein-
geleitet werden kénnen, um Betrug zu bestrafen.
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Trotz dieser Versuche, die wissenschaftliche Leistungsbewertung zu refor-
mieren, ldsst sich jedoch gleichzeitig ein weiterer Trend beobachten. Entge-
gen allen Bemiihungen, wieder mehr auf Qualitit zu setzen, werden zuneh-
mend mehr quantifizierende Daten tiber Forschung erfasst. Hierzu trigt die
Digitalisierung des akademischen Publikationswesens wesentlich bei, die die
»Datafizierungc wissenschaftlicher Praxis vorantreibt und es so ermdglicht,
noch mehr Daten iiber den wissenschaftlichen Arbeitsprozess und seine
Ergebnisse zu generieren (Kriiger, Petersohn 2022). Daraus ist mittlerweile
ein eigener Markt fir Forschungsinformation entstanden, in dem Daten
tiber wissenschaftliche Praxis von groflen Datenanalysten wie Clarivate,
Digital Science oder Elsevier in entsprechenden Datenbanken gesammelt
und dazu genutzt werden, daraus Forschungsinformationsprodukte und -set-
vices zu entwickeln. Diese werden dann wiederum den Wissenschaftsorga-
nisationen, aber auch Akteuren aus Politik und Wirtschaft zu hohen Preisen
angeboten (Kriager 2024). Hierbei geht es nicht nur um das, was bereits 2021
unter anderem in einem Informationspapier des Awusschusses fiir Wissenschaft-
liche Bibliotheken und Informationssysteme der Deutschen Forschungsgemein-
schaft als »Datentracking in der Wissenschaft« angeprangert wurde, durch
das die Nutzungsdaten von Wissenschaftler:innen auf wissenschaftlichen
Recherche- und Publikationsplattformen von deren Anbieter:innen abgefan-
gen werden (DFG 2021). Vielmehr geht es bei »Forschungsinformation< um
eine Vielzahl an miteinander verkniipften personalisierten Daten tiber wissen-
schaftliches Arbeiten und die daraus resultierenden Ergebnisse. Verkniipft
werden hier beispielsweise Autor:innen, ihre Publikationen, deren Open-
Access-Status und mogliche Drittmittelfinanzierung mit den Erscheinungs-
orten der Publikationen, den Ko-Autor:innen, ihren Arbeitsorten und deren
geografischer Lage. Zusammen mit den Abstracts und Keywords werden
daraus dann Parameter ermittelt wie beispielsweise die automatisierte Zu-
ordnung von wissenschaftlichen Ergebnissen zu den Swustainable Development
Goals der Vereinten Nationen oder die Ermittlung von internationalen Ko-
operationen durch Ko-Autorschaften.

Zu solchen gewinnorientierten Anbieter:innen ist eine Gegenbewegung
entstanden, die den freien Zugang zu diesen Daten tGber 6ffentliche For-
schung einfordert, um sowohl Informationen tiber Forschung als auch iiber
Forschende frei zuginglich und offen einsehbar zu halten. Dies ist auch die
zentrale Forderung der im April 2024 verétfentlichten Barcelona-Deklaration
(Batcelona Declaration on Open Research Information et al. 2024), die von
einer Gruppe von 25 Personen aus dem Kontext der Herstellung und Nut-
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zung von Forschungsinformation verfasst wurde. Ziel dieser Erklirung ist
es, dass sich Wissenschaftsorganisationen verpflichten, nur noch Daten und
entsprechende digitale Infrastrukturen zu nutzen, die von nicht-gewinn-
orientierten Organisationen angeboten werden. Wihrend man also versucht,
einen freien Zugang zu Forschungsinformationsdaten zu ermdglichen und
dabei davon spricht, fir mehr Transparenz zu sorgen, bleibt hier jedoch die
Frage weitgehend unterbelichtet, wofiir diese Daten verwendet werden
sollen. Es geht also in erster Linie um eine Reform der Infrastruktur und
nicht der Bewertung selbst — auch wenn hier mittlerweile Verbindungen bei-
spielsweise zu CoARA gekniipft werden.

Mit der sich ausbreitenden Nutzung von generativer KI stellt sich aber
auch die Frage nach der Validitit von Metriken noch einmal auf ganz neue
Weise. Betrachtet man die >Rezeption«von wissenschaftlichen Publikationen
durch generative KI, so wird deutlich, dass durch Large Language Models
(LLMs) zwar wissenschaftliche Texte zur Generierung von Antworten ge-
nutzt, diese aber nicht notwendigerweise zitiert werden. Die Sichtbarkeit
und Anerkennung der dahinterstehenden Publikationen und ihrer Autor:in-
nen ist damit nicht mehr gegeben und eine Messung der Rezeption wie bei
herkémmlichen oder alternativen Metriken nicht mehr mdglich. Mit der ab-
sehbaren weiteren Verbreitung von generativer KI in der Wissenschaft und
dariiber hinaus werden diese bisherigen Metriken damit noch einmal mehr
an ihrer ohnehin umstrittenen Aussagekraft verlieren, was auch fur diejeni-
gen deutlich werden miusste, die bislang noch an der Quantifizierbarkeit von
wissenschaftlicher Leistung festgehalten haben.

Mit der Zukunft des Publikationswesens und seiner Verbindung zum wis-
senschaftlichen Bewertungssystem beschiftigt sich auch eine vor Kurzem
vorgelegte Studie der Cambridge University Press (2025), die selbst als Ver-
lagshaus zahlreiche Zeitschriften herausgibt. In dieser Studie geht es einerseits
um die derzeitigen Entwicklungen des Open-Access-Publizierens. Anderer-
seits wird hier unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen dem Publika-
tions- und dem Bewertungssystem in der Wissenschaft hingewiesen und dies
unter den Vorzeichen der Herausforderungen durch generative KI problema-
tisiert. Dabei unterstreicht diese Studie einmal mehr die grole Unzufriedenheit
mit dem aktuellen Bewertungssystem, in dem Quantitit vor Qualitit kommt.
Gefragt wurde hier aber auch, inwieweit insbesondere generative KI als Pro-
blem fiir das Publikationssystem gesehen wird. Uber die Hilfte der Befragten
stimmte der Aussage zu, dass KI das Publikationssystem negativ beeinflussen
witd, wihrend lediglich 18 Prozent der Befragten dieser Aussage widersprachen.
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Begutachtungskrise

Die doppelte Herausforderung des Peer-Review-Systems durch generative KI

Die Frage der Beeinflussung des Publikationssystems durch generative KI
stellt sich jedoch nicht nur hinsichtlich der (IKKo-)Produktion von Einrei-
chungen bei wissenschaftlichen Zeitschriften, sondern auch hinsichtlich
ihrer Begutachtung. Bereits seit Jahren wird dariiber diskutiert, wie man die
Begutachtung der stetig wachsenden Anzahl an Einreichungen gewihrtleis-
ten kann, wenn der >Goldstandard« der Qualititssicherung auf einem Peer-
Review basiert, in dem Fachkolleg:innen als Gutachtende die Qualitit einer
Einreichung bewerten. Ausgangspunkt ist, dass es fiir die Redakteur:innen
wissenschaftlicher Fachzeitschriften immer schwieriger wird, adiquate Gut-
achter:innen zu finden (Adam 2025). Dies wird sowohl als Bedrohung fiir
die Qualitit der final publizierten Artikel als auch als Problem fiir ihre zeit-
nahe Ver6ffentlichung angesehen. Letzteres hat vermutlich auch das Ver-
lagshaus Taylor & Francis auf die Idee gebracht, die Geschwindigkeit von
Peer-Review zu einer zusitzlichen Einnahmequelle zu machen. Mit ihrem
Angebot eines »accelerated publication«-Prozesses, in dem man fir funf-
stellige US-Dollar-Betrige einen beschleunigten Begutachtungsprozess et-
halten kann (Taylor & Francis, 0.].), haben sie einigen Unmut in der wis-
senschaftlichen Community erzeugt.

Als Ursache fiir diese Begutachtungskrise wird einerseits der kontinuier-
liche Anstieg sowohl der Zahl von Zeitschriften als auch von Publikationen
gesehen. Andererseits wird das Problem der fehlenden Motivation auf Seiten
der Gutachtenden genannt, die aufgrund dieses Anstiegs sehr viele Anfragen
bekommen. Auf die fehlende Motivation ist mittlerweile mit verschiedenen
Versuchen reagiert worden, fiir eine Anerkennung dieser Tatigkeit zu sor-
gen. Zeitschriften publizieren — zumeist am Jahresende — verbunden mit
einer Danksagung gesammelt die Namen von Gutachtenden, um auf diese
Weise der Begutachtungsarbeit Sichtbarkeit und den Gutachtenden Aner-
kennung zu verschaffen. Aulerdem gibt es verschiedene Ansitze, Review-
tatigkeiten selbst zu einem relevanten Aspekt der Bewertung von Wissen-
schaftler:innen zu machen. Dazu gehért nicht nur die mittlerweile standard-
mifige Auflistung in wissenschaftlichen Lebensldufen, fiir welche Publika-
tionsorgane ein:e Wissenschaftler:in bereits begutachtet hat. Zudem stellen
die oben bereits erwihnten Anbieter:innen von digitalen Infrastrukturen zur
Erfassung von Daten tiber wissenschaftliche Praxis auch Méglichkeiten be-
reit, die eigenen Reviewtitigkeiten darzustellen und dafiir Anerkennung zu
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erfahren. So wurde beispielsweise die als Versuch der Reviewer-Anerken-
nung gestartete Plattform Publons mittlerweile in die bibliometrische Daten-
bank Web of Science integriert, die vielerorts als Grundlage fiir Forschungsin-
formation und -evaluation genutzt wird.

Aktuell wird an verschiedenen Orten noch eine weitere Losung fiir die
knappe Ressource >Begutachtunge eingefithrt. Zur Unterstitzung des
menschlichen Peer-Reviews wird zunehmend generative KI eingesetzt. Im
Gegensatz zur Nutzung von LLMs in der Herstellung von wissenschaftli-
chen Publikationen, die bereits seit der Veroffentlichung von ChatGPT
weitgehend akzeptiert ist, wenn KI-Modelle nicht selbst als Autor:in gelistet
und Anforderungen hinsichtlich einer Nutzungskennzeichnung eingehalten
werden, hat generative KI zwar wesentlich linger gebraucht, um auch in der
Begutachtung als legitim anerkannt zu werden. Tatsdchlich sieht man aber
seit einigen Monaten, dass generative KI immer hiufiger — unter bestimmten
Voraussetzungen — zur Begutachtung zugelassen oder sogar bereits aktiv in
der Begutachtung auf LLMs zurtckgegriffen wird.

Die Association for the Advancement of Artificial Intelligence (AAAI) hat bei-
spielsweise bereits im Mai 2025 ein Pilotprojekt gestartet, in dem LLMs im
Peer-Review eingesetzt werden. Allerdings sind die Grenzen hier eng ge-
steckt. So wird auf der Website versichert, dass diese Initiative zwar dazu
gedacht ist, die Effizienz im Peer Review zu steigern, aber man trotzdem
»the highest standards of scientific rigor and human oversight« beibehalte
(AAAT 2025). Dennoch werden LLM-generierte Gutachten als eine Kom-
ponente des initialen Reviewprozesses betrachtet, die »an additional pers-
pective alongside traditional human expert evaluations« darstelle (ebd.). Je-
doch wird betont, dass die Entscheidung selbst immer bei den menschlichen
Reviewer:innen verbleibe und auch keine automatisierte Entscheidungsfin-
dung angestrebt werde.

Wie weit vorangeschritten bereits Entwickler:innen von Kl-basierten Be-
gutachtungs-Tools — zumindest hinsichtlich ihrer Versprechungen von Fahig-
keiten der von ihnen entwickelten Produkte — sind, hat die Journalistin Miryam
Naddat in Namre zusammengetragen (Naddaf 2025a). Zwar geht es hier
bislang vor allem um die Uberpriifung formaler Kriterien oder die Erstellung
von Zusammenfassungen. Aber bereits jetzt werden Systeme angeboten,
durch die auch eine Bewertung der Neuheit der dargestellten Ergebnisse vor-
genommen wird. Es deutet sich dementsprechend an, dass zumindest der Ent-
wicklung solcher Kl-basierter Funktionen keine Grenzen gesetzt sind. Auch
vollstindig automatisierte Reviews stellen hier kein Tabu mehr dar.
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Eine solche Verschiebung von Grenzen zeigt sich auch an der Organisation
openRoip, die die beiden Repositorien bioRxiv und medRxiv betreibt, auf denen
Pre-prints, also Publikationen, die noch nicht bei einer Zeitschrift publiziert
wurden, vorab veréffentlicht werden kénnen. Diese Repositorien haben
aktuell ebenfalls mit einer Flut an Einreichungen zu kimpfen, die iberpriift
werden, bevor sie zuginglich gemacht werden. OpenRoxiv hat vor diesem Hin-
tergrund ein Pilotprojekt gestartet, das alle biomedizinischen Einreichungen
einer Kl-generierten Begutachtung unterzieht, die bereits nach 30 Minuten
ein Ergebnis ausspuckt und dabei nicht nur formale Kriterien checkt, son-
dern auch Originalitit bewerten oder logische Fehler identifizieren soll und
sogar Verbesserungsvorschlige macht. Der Neurobiologe Giorgio F. Giles-
tro schreibt dazu in einem Beitrag in Nature, dass dies zwar gute Nachrichten
fir alle sein dirften, die sonst monatelang auf eine Begutachtung gewartet
haben. Jedoch durfe man nicht Effizienz gegen Validitit eintauschen und
damit das Vertrauen in die Qualitit der Begutachtung und in das Begutach-
tungssystem insgesamt untergraben (Gilestro 2025). Denn LLLMs machen
nicht nur Fehler, sondern kénnen aufgrund ihrer Funktionsweise immer nur
Mittelwerte und deren Abweichungen erkennen. Inwieweit es sich bei sol-
chen Abweichungen also tatsdchlich um innovative Ideen oder eher um skal-
ten Kaffeec handelt, ldsst sich auf diese Weise nicht bewerten. Dartiber hin-
aus stellt sich hier die Frage nach der Grundlage, auf der eine solche KI-
generierte Bewertung erstellt wird. Aus welchen Trainingsdaten sich die Be-
wertung speist, ist nicht nur fiir die Validitit der inhaltlichen Kritik von Be-
lang, sondern auch hinsichtlich der Bertcksichtigung von Ansitzen, die
(noch) nicht zum Mainstream der Forschung gehéren und deshalb aufgrund
der wahrscheinlichkeitsbasierten Funktionsweise der Modelle nicht beachtet
werden. Hinzu kommt, dass anzunehmen ist, dass in diese Modelle Texte
eingeflossen sind, die aus Predatory Journals stammen und daher zusitzlich zu
einer Verzerrung der Inhalte beitragen. Solche Probleme sind bereits aus der
Zitationsanalyse bekannt. Diese basiert zwar nicht auf der Verarbeitung von
groBBen Mengen unstrukturierten Texts, sondern auf bibliometrischen Da-
tenbanken. Doch auch diese Datenbanken sind schon lange hinsichtlich der
Auswahl ihrer Inhalte, das heilit der darin berticksichtigten Publikationen
und Publikationsorte, in der Kritik. Denn diese Auswahl entscheidet dar-
tiber, welche Forschung und welche Forschenden als besonders oft zitiert
gelten — was sich je nach Datenbank deutlich unterscheiden kann (Stahl-
schmidt, Stephen 2022). Auflerdem ist zu vermuten, dass in das Training der
KI-Modelle Artikel eingeflossen sind, die zwar aufgrund von nachgewiese-
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nen Problemen wieder zurtickgezogen wurden, aber dennoch weiterhin in
diesen Modellen enthalten sind (Gunter 2026). Es ist also vollkommen un-
geklirt, auf welcher wissenschaftlichen Grundlage durch generative KI Be-
wertungen erzeugt werden und tiber welche inhaltliche Tiefe solche Beurtei-
lungen verfiigen, die tiber Allgemeinplitze hinausgehen — auch wenn der
Duktus Kl-generierter Texte dies gern vergessen lasst.

Diese Problematik hat sich auch bei den Einreichungen fiir die jahrlich
statttindende International Conference on Learning Representations gezeigt (Naddaf
2025b). Nach ersten Vermutungen, dass Konferenzeinreichungen vollstin-
dig durch generative KI beurteilt worden sein kénnten, hat eine grof3flichige
Analyse der eingereichten Gutachten ergeben, dass rund 21 Prozent der
Gutachten vollstindig Kl-generiert waren. Nafure-Journalistin Naddaf be-
richtet, dass dies zu groBem Unmut unter den Forschenden gefiihrt habe,
weil unklar gewesen sei, wie sie mit Gutachten umgehen sollten, die teils
relevante Punkte, teils aber auch vélligen Nonsens enthielten. Dieses Bei-
spiel macht deutlich, dass ein weiterer zentraler Aspekt im wissenschaftli-
chen Peer-Review die Erklirbarkeit von Bewertungen ist. Dieser Punkt ist
besonders vor dem Hintergrund relevant, dass das bisherige Peer-Review-
System immer wieder aufgrund seiner Intransparenz in den Entscheidungs-
prozessen kritisiert worden ist (Hesselmann, Schendzielorz, Kriiger 2021).
Deshalb wird hier beteits seit Jahren immer wieder dartiber diskutiert, wie
durch mehr Sichtbarkeit, zum Beispiel der Gutachtenden, und mehr Einseh-
barkeit, zum Beispiel in die Gutachten, Machtverhiltnisse aufgebrochen und
inhaltliche Einflussnahmen, die nicht wissenschaftlich begriindet sind, ver-
mieden werden kénnen. Die Herstellung von mehr Transparenz ist damit
eine der zentralen Forderungen, durch die rein wissenschaftlich motivierte
Bewertungen garantiert werden sollen, um auf diese Weise sowohl die daraus
hervorgegangene Publikation als auch das jeweilige Peer-Review-Verfahren
selbst zu legitimieren. Zwar gibt es immer wieder Stimmen, die genau aus
diesem Grund fir den Einsatz von KI in der Begutachtung werben. Argu-
mentiert wird, dass den subjektiv verzerrten Entscheidungen menschlicher
Gutachtender — vermeintlich — objektive Technik entgegengestellt und der
Review-Prozess dadurch besser und fairer (oder zumindest »genauso gut
oder schlecht«) gemacht werden kénne. Abgesehen davon, dass gerade die
unterschiedlichen subjektiven Expertisen und Erfahrungen in der Erfor-
schung eines bestimmten Gegenstands in einem entsprechend durch die
Herausgeber:innen kuratierten Review-Prozess fruchtbare Anregungen zur
Weiterentwicklung eines eingereichten Artikels enthalten kénnen, ist es je-
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doch genau dieses Element der Transparenz und der damit einhergehenden
Legitimitit der Begutachtung, das mit dem Einsatz von generativer KI nun
vollstindig in Frage gestellt wird. Denn Autor:innen oder auch Herausge-
ber:iinnen kénnen zu keinerlei Einschitzung dariiber gelangen, wie ein KI-
generiertes Gutachten zustande kommt. Wihrend menschliche Gutach-
teriinnen gerade aufgrund ihrer eigenen spezifischen Schwerpunkte und
Kenntnisse angefragt werden, kann nicht erklirt und nachvollziehbar ge-
macht werden, welche Inhalte und deren Gewichtungen zur Bewertung
durch ein LLM beigetragen haben. Derartige Antworten auf Rickfragen
sind technisch nicht méglich, da die Bewertungen nicht inhaltlich, sondern
stochastisch bedingt sind, weshalb die Frage nach dem ursdchlichen Sinn
ebenfalls nur mittels der wahrscheinlichkeitsbasierten Auswahl von Zeichen
gestellt werden kann. Die derzeitigen LLMs sind zwar so gut, dass dies
sprachlich auf den ersten Blick nicht unbedingt auffallen mag. Und natiirlich
kénnen auch durch die zugrundeliegende Reproduktion von Mustern fir die
Rezipient:innen sinnhafte Inhalte entstehen. Da es im Peer-Review jedoch
darum geht, dass hierdurch nicht nur die Einhaltung von formalen Standards
tberprift und bereits bestehende Erkenntnisse reproduziert, sondern viel-
mehr die Innovativitit eines Arguments oder die Neuartigkeit eines Resul-
tats eingeschitzt werden soll, ist mehr als fraglich, wie dies durch eine KI-
generierte Begutachtung geschehen kann. Insbesondere, wenn ein Review-
Prozess tiber mehrere Runden geht, ist der reflexive Bezug eines LLMs auf
die von ihm selbst produzierten Inhalte schlichtweg technisch nicht méglich.

Auswirkungen auf die wissenschaftliche (Begutachtungs-)Praxis

Die gestiegene Anzahl an Einreichungen betrifft jedoch nicht nur Zeitschrif-
ten, Repositorien und Konferenzen, sondern auch die Drittmittelgeber:in-
nen. Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat als zentrale
Drittmittelgeberin erstmals bereits im September 2023 Regularien zur Nut-
zung von generativer KI in der Begutachtung veréffentlicht (DFG 2023).
Die Nutzung von generativer KI wurde zunichst verboten. Den Hinter-
grund hierfiir bildeten datenschutzrechtliche Bedenken, aufgrund derer ver-
mieden werden sollte, dass Antrige bei Anbieter:innen von LLMs hochge-
laden werden, die diese dann als Trainingsdaten nutzen, wodurch man selbst
gegen Urheberrecht und Datenschutz verstoen wiirde. Da LLMs mitt-
lerweile auch lokal gehostet werden kénnen, sodass die genutzten Daten
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nicht an die Entwickler:innen weitergeleitet werden, entfillt dieses Problem
jedoch. Dies hat die DFG im Dezember 2025 dazu bewogen, die Nutzung
von generativer KI in der Begutachtung zuzulassen, solange die Gutachten-
den »die Nutzung von KI unter Nennung der spezifischen Einsatzzwecke
offenlegen«. Auch ist eine »kritische Priifung aller Kl-generierten Inhalte
[...] erforderlich und eine unreflektierte Ubernahme von Inhalten verboten
(DFG 2025).

Dieses Zugestindnis an die Praxis einer Kl-unterstiitzten Begutachtung,
von der man augenscheinlich annimmt, sie nicht anders handhaben ge-
schweige denn kontrollieren zu kénnen, hat in der wissenschaftlichen Com-
munity zu einigem Protest gefihrt (Wiarda 2026). Allerdings muss man zu-
nichst zwischen dem Begutachtungsprozess insgesamt und der darin erfol-
genden Bewertung trennen. Denn letztere soll laut DFG weiterhin bei den
menschlichen Gutachtenden verbleiben: »Die inhaltliche Verantwortung
liegt unverindert bei der Person, die das Gutachten erstellt« (DFG 2026: 4).
Dennoch dringt sich auch hier unmittelbar die Frage auf, inwieweit sich der
Einfluss von generativer KI auf die eigentliche Bewertung tiberhaupt be-
grenzen ldsst beziehungsweise tatsichlich reflektiert werden kann.

Dass dies nicht allein eine Frage der Konstruktions- und Funktionsweise
der Technik selbst ist, sondern fundamental mit ihren Nutzer:innen zusam-
menhingt, hat die geistes- und sozialwissenschaftliche Wissenschafts- und
Technikforschung umfinglich gezeigt, die sich bereits seit Jahrzehnten mit
dem Elinfluss von Technik auf menschliche Praxis beschiftigt.! Die hier er-
langten Erkenntnisse lassen sich in vielerlei Hinsicht unmittelbar auf die
Nutzung von LLMs in der Begutachtung tibertragen. Dazu gehért vor allem
anderen die zentrale Einsicht, dass zumer, wenn Technik zum Einsatz
kommt, diese nicht als reines Werkzeug zur Optimierung von durch Men-
schen intendierten Ergebnissen verstanden werden kann. Stattdessen verin-
dert Technik sowohl Arbeitspraktiken als auch die Kriterien fiir ein gutes
Arbeitsergebnis, was weit Uber geldufige Vorstellungen einer gezielten Opti-
mierbarkeit bestimmter Handlungsabldufe durch Technik hinausgeht. Im
Fall von generativer KI wird dies zusitzlich dadurch verstirkt, dass diese
Technologie nicht nur in menschliche Praktiken eingreift, indem sie standar-
disierte Routinehandlungen tbernimmt und automatisiert.? Dartiber hinaus
wird generative KI jetzt auch in der »Wissensarbeit« genutzt, also in der Ge-

1 Fur einen Einblick siche Bauer, Voigt, Lemke (2017).
2 Und dabei das, dessentwegen sie eingefithrt wird, an ihre eigene technische Funktions-
weise anpasst.
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nerierung von sinnhaften Inhalten, die bislang menschlichen Expert:innen
vorbehalten war (Pakarinen, Huising 2025).

Fiir das Peer-Review bedeutet dies vor allem zweierlei: Erstens geht es
darum, dass hier eine Nutzung von generativer KI als inhaltliche >Ideenge-
berinc erfolgen kann. Zwar definiert die DFG zunichst sehr eindeutig »den
Einsatz von KI als unterstiitzendes Werkzeug, nicht als Ersatz menschlicher
Beurteilung« (DFG 2026: 3). Die Aufgaben, fir die generative KI genutzt
werden darf, werden hier auf die »sprachliche und strukturelle Unterstiit-
zungy, die »Literaturrecherche« und die »formale Textpriifung« beschrinkt
(ebd.) und dagegen die »wissenschaftliche Analyse, Bewertung und Empfeh-
lung« als jene Aufgaben definiert, die »ausschlieSlich bei den Gutachter*in-
nen« verbleiben (ebd.: 4).

Aber nicht nur vor dem oben erwihnten Hintergrund stellt sich die Frage,
wo konkret die Beeinflussung durch KI einsetzt, was zumindest in einigen
Disziplinen schon bei der Literaturrecherche sein kann, die von der DFG
explizit als Beispiel fiir eine erlaubte Nutzung im Reviewprozess genannt wird.
Zudem verschwimmen diese selbstgezogenen Grenzen aber auch in dem
Positionspapier selbst. Dies beginnt bereits damit, dass die Nutzung von ge-
nerativer KI in der Begutachtung als Anpassung »an den Stand technischer
Innovationen« und Méglichkeit der »Effizienzsteigerung« (ebd.: 3) legitimiert
wird. Zwar wird zunichst jegliche Nutzung fiir Bewertungszwecke abge-
lehnt, dann aber immer wieder eine »kritische Prifung« angemahnt, um Ver-
zerrungen zu vermeiden, die »die Objektivitit und Vielfalt wissenschaftlicher
Bewertungen beeintrichtigen« (ebd.) — womit sicherlich nicht allein durch
die KI korrigierte Grammatikfehler gemeint sind. Es ist gerade diese Un-
schirfe in der Eingrenzung der erlaubten Nutzbarkeit, die hier eher Ttr und
Tor 6ffnet, als ein klares Votum gegen die Nutzung fiir KI-Bewertungen
darzustellen. Dies liegt weit jenseits einer »kontrollierte[n] Integration digi-
taler Werkzeuge in den Begutachtungsprozess« (ebd.). Und wenn es schlie(3-
lich hei3t, dass Kl-generierte Inhalte »nicht unreflektiert ibernommeng,
sondern »auf Richtigkeit, Verzerrungen und fachliche Angemessenheit ge-
prift werden« (ebd.: 4) missen, ist die Verwirrung komplett.

Wenn sich auf diese Weise jedoch die Nutzung von generativer Kl in die
Begutachtung einschleicht, stellt sich gleich noch ein zweites Problem, das
tatsdchlich noch gravierenderen Einfluss auf wissenschaftliche Qualitit ha-
ben kann, die gerade durch das Peer-Review hergestellt und gesichert wer-
den soll. Diese Einflussnahme findet bereits vor der Begutachtung beim
Verfassen von Einreichungen statt — unabhingig davon, ob Artikel oder
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Forschungsantrag. Schon allein das Wissen um die Nutzung von generativer
KI bei der Begutachtung kann dazu fithren, dass diese Texte so aufbereitet
werden, dass sie durch KI besonders gut bewertbar gemacht werden. Wih-
rend in bestimmten Forschungsrichtungen ohnehin eine starke Standardi-
sierung in der Prisentation von Ergebnissen und Forschungsvorhaben Ein-
zug gehalten hat, sind solche nach ein und demselben Muster aufgebauten
Texte in anderen Fachgebieten bislang nur sehr begrenzt iiblich oder tbet-
haupt méglich. Der Einsatz von generativer KI in der Begutachtung kann
jedoch dazu fithren, dass man sich noch einmal genau tiberlegt, was die For-
schungsfrage sein und wie das Forschungsdesign aussehen soll, wofiir dann
generative KI bereits vor der Einreichung zur Uberpriifung der eigenen Tex-
te herangezogen wird. Dadurch lduft das Wissenschaftssystem aktuell Ge-
fahr, dass nicht nur die Form wissenschaftlicher Wissensprisentation, son-
dern auch die Pluralitit unterschiedlicher Ansitze, Konzeptionen und Per-
spektiven einem Kl-generierten Standard geopfert wird — auch wenn er je
nach GPT-Modell jeweils unterschiedlich ausfallen kénnte.

Krise durch Wettbewerb

Die drei hier genannten Krisen — Publikationskrise, Bewertungskrise und
Begutachtungskrise — gab es unzweifelhaft bereits vor der Entwicklung von
generativer KI. Und ganz unzweifelhaft gibt es auch eine Vielzahl von posi-
tiven Effekten, die hier jetzt sicherlich zu kurz gekommen sind. Doch ma-
chen die aktuellen Entwicklungen, die durch generative KI mit hervorgeru-
fen werden, deutlich, dass sich diese bestehenden Krisen zuspitzen, gerade
weil sie so unmittelbar miteinander verzahnt sind und sich in dem Punkt der
wissenschaftlichen Qualititssicherung treffen. Wie schon an verschiedenen
Stellen angemerkt wurde, ist vieles davon erst einmal nicht Kl-spezifisch,
sondern schon lange hausgemacht. Dennoch werden diese Krisen aktuell
durch die Nutzung von generativer KI verstirkt, was vielerorts als eine Zu-
spitzung erlebt wird, die nach deutlicheren Ma3nahmen als bisher verlangt.

Dreh- und Angelpunkt ist dabei eindeutig das aktuelle Bewertungssystem
in der Wissenschaft, das in immer mehr Disziplinen die Anzahl von Publi-
kationen und Drittmitteln zur Voraussetzung fiir wissenschaftliche Karrie-
ren oder gar den Verbleib in der Wissenschaft an sich macht. Der dadurch
entstehende Publikationsdruck ist ein entscheidender Treiber fur die un-



GENERATIVE KI 453

tbersichtlich gewordene Publikationslandschaft, aus der nicht nur kommer-
zielle Anbieter:innen massive Gewinne abschépfen, sondern auch die Nut-
zung generativer KI-Werkzeuge? sowohl zur Erstellung von Inhalten als
auch zu deren Bewertung erfolgt. Deshalb bleibt die Frage zentral, wie vor
diesem Hintergrund ein zukinftiges Bewertungssystem in der Wissenschaft
aussehen konnte, wenn die Anzahl von Publikationen aufgrund ihrer Infla-
tion als »Wihrung ausgedient hat. CoARA oder auch die Stockholm-Dekla-
ration setzen hier — wie bereits erwihnt — auf Qualitit vor Quantitit. Doch
gleichzeitig zeigt die Zulassung von KI im qualitativen Review-Prozess, dass
sich aus der Nutzung von generativer KI zusitzliche Probleme ergeben, die
wissenschaftliche Qualitit gefihrden.

Doch vielleicht muss diese Frage anders gestellt werden: Hat hier nicht
vielmehr ein System ausgedient, das permanent auf Bewertung und Wettbe-
werb setzt und dadurch diese Krisen tiberhaupt erst erzeugt? Sollten wir
nicht weniger Uber eine Reform der Bewertung nachdenken, als vielmehr
dariiber, wo wir Bewertung wirklich brauchen? Koénnten nicht bereits Per-
sonalstrukturen, die eine wesentlich frithere Absicherung der eigenen wis-
senschaftlichen Karriere ermdglichen, oder ausreichend Grundmittel, die
Forschung auch ohne Drittmittelantrag méglich machen, hier Publikations-
und Antragsdruck verringern? Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwick-
lungen sollten wir nicht nach weiteren technischen Losungen fiir ein durch
Technik erzeugtes Problem suchen, sondern die grundlegende Frage danach
stellen, wo man tatsdchlich weiterhin Bewertung und den dahinterstehenden
Wettbewetb braucht.
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