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Gesellschaftliche Polarisierungen und
soziologische Positionierungen

Theoretische Reflexionen erhellenden Widerstreits

Nils Kumbar und Uwe Schimank

Die Gesellschaft sorgt sich seit geraumer Zeit darum, wie gespalten oder po-
larisiert sie ist. Das ldsst sich soziologisch erst einmal als empirischer
Tatbestand registrieren. So weisen etwa — um hier nur diesen einen empiti-
schen Beleg anzufiihren — Steffen Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser
(2023: 9) anhand der explosionsartigen Zunahme der relativen Haufigkeit des
Ausdrucks »Spaltung der Gesellschaft« im Zeitungskorpus des Lexikons der
deutschen Sprache seit den 2000er Jahren darauf hin, dass dieser Topos zwar
nicht neu, aber doch von erneuter diskursiver Dringlichkeit zu sein scheint.
Die soziologische Beobachtung wird von dieser gesellschaftlichen
Selbstbeobachtung — artikuliert etwa von Politikern, Journalisten, Intellek-
tuellen, Kiinstlern, aber auch den »Leuten« (Vobruba 2009) in Alltagsgespri-
chen — animiert, diese mit threm theoretischen und empirischen Instrumen-
tarium zu Uberprifen und im Ergebnis zu bestitigen, zu modifizieren oder
zurlickzuweisen. Das tun verschiedene Fachvertreterinnen und Fachvertre-
ter, auf die wir noch zu sprechen kommen, und werden dadurch selbst Teil
des 6ffentlichen Diskurses. Bereits ein erster flichtiger Blick auf aktuelle so-
ziologische Interventionen in gesellschaftliche Polarisierungsdebatten ldsst
sehr unterschiedliche Einschitzungen dazu erkennen, inwiefern aus Sicht
der Soziologie von einer gesellschaftlichen Spaltung oder auch »nur Polari-
sierung in der Bundesrepublik der Gegenwart die Rede sein kann. Wihrend
die einen zeitdiagnostischen Bestseller ihre Attraktivitit nicht zuletzt daraus
ziehen, die — von ihnen postulierte — Spaltung der Gesellschaft zu erkliren
(zum Beispiel Reckwitz 2019), kommen andere aufgrund theoretischer Er-
wigungen (Kaube, Kieserling 2022) und empirischer Befunde (Mau, Lux,
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Westheuser 2023) zu dem Schluss, dass von einer Polarisierung der deut-
schen Gesellschaft gegenwirtig Uiberhaupt nicht die Rede sein kénne. Aus-
gerechnet bei einem Thema, das die politische Offentlichkeit so umtreibt,
bei dem Orientierung aus der Wissenschaft so hinderingend gesucht wird,
kommt das einschligige Fach also nicht auf einen Nenner.

Wir wollen uns hier nicht als eine weitere Stimme in diesen Disput ein-
bringen und uns noch viel weniger als dessen Schiedstichter aufspielen. Wir
mochten diese soziologische Reaktion selbst zum soziologischen Beobach-
tungsgegenstand machen, also dezidiert nicht gesellschaftsdiagnostisch zur
behaupteten Polarisierung Stellung beziehen, sondern ein Stiick Soziologie
soziologischer Gesellschaftsdiagnose vorlegen — was nur gelingen kann,
wenn man die Frage nach der faktischen Geltung dieser Diagnosen fir den
Moment abschattet. Es geht uns, anders gesagt, darum, die grundsitzlichen
soziologischen Positionierungsmdoglichkeiten zu gesellschaftlich kursieren-
den Polarisierungsdiagnosen zu sondieren und zum Ausgangspunkt daftr
zu nehmen, uns theoretisch die soziologische Logik dieses Widerstreits et-
was genauer anzusehen. Kann sich womdoglich bei dieser Frage keine Einig-
keit einstellen?

Dabei begreifen wir die aktuelle Uneinigkeit iiber die Frage der Polarisie-
rung als Manifestation eines generelleren Schemas der Selbstbeobachtung
der westlichen Moderne — denn auch wenn die Begrifflichkeiten sich wan-
deln, ist die Frage, ob, wie und inwiefern Gesellschaft gespalten oder pola-
risiert ist, ja nicht neu. Vielmehr kann man konstatieren: Seit es moderne
kapitalistische und nationalstaatlich-demokratische Gesellschaften gibt, schei-
nen diese von der Angst ihrer Spaltung verfolgt: »A house divided against
itself cannot standg, rief der damalige Senatskandidat und spitere Prisident
der USA Abraham Lincoln schon 1858 seine Unterstitzer zur Einheit gegen
die Sklavenhalterstaaten auf — und in »Sybil, or the Two Nations« skandali-
sierte der spitere britische Premierminister Benjamin Disraeli 1845 die Le-
bensbedingungen der Arbeiterklasse in GroB3britannien, die sie in eine den
Leserinnen des Romans konfrontativ gegeniiberstehende — wie man heute
sagen wiirde —>Parallelgesellschaft exkludierten (Kumkar 2023). Die Einmi-
schung in diese gesellschaftlichen Diskurse tiber Polarisierung ist gewisser-
mafen in die DNA der Soziologie eingeschrieben. Fast zeitgleich mit Disra-
elis Roman entstand 1844 Friedrich Engels »Die Lage der arbeitenden Klas-
se in England«. Dieser Text kann als einer der zahlreichen Urspriinge gelten,
aus denen sich im Laufe der kommenden Jahrzehnte die Soziologie im
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Konzert der anderen sich herausbildenden Sozialwissenschaften fachlich als
Bearbeiterin der >Anomienc der Moderne profilierte.

Die »soziale Frage« war der Initialimpuls des Faches, und »Soziologie als
Krisenwissenschaft« (Kiess et al. 2023) — diese in der Rickschau auf die da-
malige Konstellation geprigte Formel — benennt auch heute noch ein Kern-
anliegen des Faches. Auch wenn die Soziologie lingst zahlreiche andere
Fragestellungen bearbeitet, wird sie weiterhin mit besonderem Augenmerk
daran gemessen, was sie zu einer wissenschaftlichen Analyse gesellschaftli-
cher Polarisierungen beitrigt; und es diirfte ihr nicht einfallen, kinftig hierzu
nicht mehr auskunftsbereit zu sein, will sie nicht ihr 6ffentliches Ansehen in
Frage stellen. Es ist darum nicht nur fiir die aktuelle Debatte um gesellschaft-
liche Polarisierung, sondern fiir das Verstindnis des Verhiltnisses der So-
ziologie zum Gegenstand >Gesellschaft insgesamt aufschlussteich, sich mit
der Frage zu befassen, wie sie zu Behauptungen tiefgreifender gesellschaft-
licher Konflikte, insbesondere deren polarisierter Zuspitzung, stehen kann
— und was daraus fiir sie selbst und ihre Diagnosen folgt.

Wir vergegenwirtigen uns den Umgang der Soziologie mit der Thematik
gesellschaftlicher Polarisierung hier in einem ersten Schritt durch die Unter-
scheidung von drei Figuren soziologischer Stellungnahme, die wir als theo-
retisch denkmégliche Positionen zu einer Spaltungsbehauptung zu Ideal-
typen verdichten. Die soziologische Beobachtung kann sich zu gesellschaft-
lichen Polarisierungsbehauptungen erstens als Verbindete, zweitens als
Schlichterin oder drittens als Abklirerin verhalten. Diese Figuren, so unsere
zentrale These, stecken den Raum theoretisch méglicher soziologischer Stel-
lungnahmen zu Polatisierungs- und Spaltungsbehauptungen ab; und dieses
Spektrum wird in der Tat immer wieder, und zwar auch in allen Schattierun-
gen gleichzeitig, von der Soziologie genutzt. Wir kénnen diese These hier
nicht durch eine umfassende soziologiegeschichtliche Aufarbeitung entspre-
chender zeitdiagnostischer Stellungnahmen vom 19. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart und fiir moglichst viele Linder belegen, sondern miissen es bei pro-
minenten Beispielen mit einem Akzent auf der gegenwirtigen deutschen
Diskussion belassen. Das reicht aus, um die Typen im Vergleich miteinander
herauszuarbeiten und auch um gewisse Varianzen innerhalb eines Typus an-
zudeuten. Dabei miissen wir — allein schon aus Platzgriinden — darauf ver-
trauen, dass die ausgewihlten Beispiele, insbesondere die Ankerfille, im
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Fach hinreichend bekannt sind, so dass wir sie in wenigen Strichen hinsicht-
lich der uns interessierenden Merkmale skizzieren konnen.!

Am Ende dieses Schritts konnte sich zunichst einmal der Eindruck ein-
stellen, dass die Konstellation dieser drei Positionierungsméglichkeiten kein
sehr vorteilhaftes Bild soziologischer Aufklirung abgibt. Ausgesprochen
hilfreich erschiene es ja, wenn die soziologischen Stellungnahmen zu einer
historisch-spezifischen gesellschaftlichen Polarisierungsbehauptung nach
gegebenenfalls kritischem Schlagabtausch untereinander in einer und nur
einer fachlichen Positionierung — etwa zur aktuellen Situation in Deutsch-
land oder in den USA — konvergieren, also mit einer Stimme entweder als
Verbiindete oder Schlichterin oder Abklirerin auftreten. Das ist aber empi-
risch niemals linger der Fall gewesen und trifft — wie angedeutet — schon gar
nicht auf die derzeitige gesellschaftliche Polarisierungsdebatte zu. Wenn aber
die gesellschaftliche Erwartung — au3erhalb des >Elfenbeinturms< — an wis-
senschaftliches Wissen darin besteht, Unklarheiten zu beseitigen und Klar-
heiten zu schaffen, sieht dieses Auftreten der Soziologie erst einmal wenig
hilfreich aus, um nicht zu sagen unprofessionell. Was soll der gesellschaftli-
che Diskurs mit soziologischen Stellungnahmen anfangen, die einander be-
stindig ins Wort fallen und wechselseitig als irregeleitet einstufen? In einem
zweiten Schritt erweist sich bei weiterem Ubetlegen jedoch, dass genau in
diesem offenbar irreduziblen Gegeneinander eine soziologische >List der
Vernunftc am Werk ist. Gerade der Tatbestand, dass die Beschaffenheit des
sozialen Felds der Soziologie den Widerstreit dieser drei Stellungnahmen
systematisch provoziert und reproduziert, sorgt dafiir, dass die jeweiligen
Theortieangebote sachadiquater werden und dass fiir méogliche weitere Ver-
ldufe des gesellschaftlichen Konfliktgeschehens ein Vorrat unterschiedlicher
Szenarien bereitgehalten wird.

1 Dabei sei von vornherein zugestanden, dass die meisten angefithrten Fachvertreter, wenn
man sie genau liest, vielschichtiger — oder auch: unentschiedener — als unsere aus ihnen
abgeleiteten Idealtypen sind.
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Drei Figuren soziologischer Stellungnahme
zu gesellschaftlichen Polarisierungsbehauptungen

In der Frage, ob und in welchem MalBle gegenwirtige westliche Gesellschaf-
ten polarisiert sind, ist die Einigkeit der 6ffentlich tonangebenden Sprecher
— Politiker, Journalisten, Reprisentanten wichtiger Interessengruppen — und
der >Leutec grof3: »Wir leben in einer polarisierten Gesellschaft«. Diese
Definition der Situation wird zwar durchaus auch von einer relevanten
Teilmenge der soziologischen Beobachter geteilt. Doch es gibt eben auch
gewichtige andere Sichtweisen — und hier zihlen nicht Quantititen der je-
weiligen Anhidngerschaften, sondern Qualititen der fiir bestimmte Einschiit-
zungen vorgebrachten theoretischen und empirischen Argumente.

Um zu verstehen, warum soziologische Uneinigkeit iber Polarisierung
nicht nur bei offenkundigen Irrtiimern und Fehleinschitzungen, sondern
durchaus auch unter erst einmal gleichermallen ernst zu nehmenden Gesell-
schaftsbeobachtungen vorkommen kann, muss zunichst geklirt werden,
was uberhaupt unter der Polarisierung einer konflikthaften Einschitzung so-
zialer Tatbestinde zu verstehen ist. Polarisierung wird in der Soziologie
durchaus unterschiedlich theoretisiert und erst recht operationalisiert — nicht
zuletzt daraus speist sich die Debatte zwischen den verschiedenen Einschit-
zungen ja immer wieder. Dennoch lisst sich der Kern eines fiir unsere
Zwecke hinreichenden Grundverstindnisses dessen herauspriparieren, was
Polarisierung ausmacht. Polarisierung bedeutet demzufolge die Zuspitzung
gesellschaftlicher Auseinandersetzung zu einer Konfliktstruktur aus zwei
Parteien oder Lagern — wie etwa die von Reckwitz behauptete Konfron-
tation zwischen neuer und alter Mittelschicht. Nicht die Rede soll hingegen
von Polarisierung sein, wenn die Lebenschancen gesellschaftlicher Teil-
gruppen sehr unterschiedlich sind und vielleicht immer noch weiter ausein-
andergehen, wie es vor allem als Einkommenspolarisierung immer wieder
angesprochen wird. Auch der Umstand, dass es zu bestimmten politischen
Themen stark divergierende Meinungen gibt, die in Umfragen zu Tage ge-
fordert werden, konstituiert noch keine Polarisierung. Solange nicht grof3
dariiber gesprochen wird, bleibt die faktisch gegebene Auseinanderentwick-
lung von Einkommen oder Meinungen gesellschaftlich latent oder witd al-
lenfalls individuell registriert: Dass die Gesellschaft »insgeheim« polarisiert
sei, ist, mit anderen Worten, kein sinnvoller Satz. Anders ist es, wenn solche
Entwicklungen gesellschaftsweit politisch thematisiert werden und ernsthaf-
te gesellschaftspolitische Konflikte daraus hervorgehen. Solche politischen
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Polarisierungen, um die es im Folgenden geht, sind kommunikativ behaup-
tete; sie existieren, anders als ungleicher werdende Einkommensverteilun-
gen, nicht nur az sich, als sich blof3 faktisch vollzichendes sozialstrukturelles
Geschehen. Nicht blof die Einkommen polarisieren sich, sondern das Ver-
hiltnis zwischen Armen und Reichen wird als ein polarisiertes eingestuft —
zumindest aus Sicht der Armen, die das gedndert haben wollen, woraus ein
Konlflikt hervorgeht, der gesellschaftlich fir sich real ist und dementsprechen-
de Effekte zeitigt.

Polarisierung besteht soziologisch betrachtet also wesentlich darin, dass
sich eine multipolare Konstellation in eine bipolare transformiert, also eine
komplizierte Gemengelage von Differenzen, die vielleicht auch bereits kon-
flikthaft sind, in ein einfaches Ordnungsmuster iibergeht, das fortan die Ge-
sellschaft als Ganze strukturiert: Die Konfliktbeteiligten sortieren sich selbst
und einander wechselseitig in zwei und nur zwei Lager, die einander kon-
frontativ gegeniiberstehen. Was so verschwindet, sind Dritte, die keinem der
beiden Lager angehdren und damit als depolarisierende Unparteiische und
Vermittler ausfallen (Simmel 1968: 76 ff.). Dieses Zwei-Lager-Denken ist
stets eine starke Vereinfachung: Immer finden sich Gruppen, die in der
Summe sogar die Mehrheit ausmachen kénnen, aber beiden Lagern gar nicht
oder nur mit viel interpretatorischer Willkiir zuzuordnen sind. Doch das La-
gerdenken tiberspielt solche Verkomplizierungen. Die Nicht-Entschiedenen
werden von beiden Seiten entweder exkludierend so gedeutet, dass sie, weil
sie nicht zu >uns« gehdren, den »anderenc zugerechnet werden — und sei es als
deren niitzliche Idioten< oder von ithnen gekauft.. Oder die Nicht-Entschie-
denen werden, wiederum von beiden Lagern, inkludierend als Leute gedeu-
tet, die nur noch nicht wissen, dass sie >bei genauerer Betrachtunge ihrer
Interessenlage oder ihrer kollektiven Identitit zu »uns< gehdren.? Auf beide
Weisen wird, auch in Kombination, eine glasklare Frontlinie ohne irgend-
welche Uneindeutigkeiten konstruiert. Und damit ist auch schon ein nicht
unwichtiger Grund dafiir erkennbar, warum die soziologische Beobachtung
in Uneinigkeit vetharren kann: Rein empirisch ist ndmlich die Frage, ob und
wie man all die Dritten den zwei Lagern zuordnet, offensichtlich nicht zu
beantworten.

2 Was sowohl bei inkludierender als auch bei exkludierender Lesart darauf hinausliuft, dass
Nicht-Entschiedene oftmals doppelt zugerechnet werden: von >uns< den »anderen< und
umgekehrt. Zur Funktionalitit solcher Unschirfen der Selbst- und Fremdbeobachtung
von Parteien der Polarisierung siche Kumkar (2024).
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Polarisierung konstituiert also eine Dyade. Wenn dann die soziologische Ge-
sellschaftsbeobachtung ihre Stellungnahme zu der von beiden Seiten be-
haupteten polarisierten Frontlinie abgibt, wird aus der Dyade eine Triade;
und die urspriinglich nicht dazugehdrige, an der Herausarbeitung der Pola-
risierung nicht mitgewirkt habende, sondern erst nachtriglich hinzutretende
Soziologin ist die Dritte, die sich — wie man nicht erst seit Georg Simmel
(1968: 69 ff.) weil3 — auf ganz verschiedene Weisen positionieren kann. Drei
grundlegende Moglichkeiten der Positionierung soziologischer Gesell-
schaftsbeobachtung zu Behauptungen gesellschaftlicher Polarisierung sind
erkennbar: als Verbiindete, als Schlichterin und als Abklirerin.

Verbiindete

Die Verbiindete schldgt sich entschieden parteiisch auf eine Seite der Front
und stellt ihre soziologische Expertise dieser Seite exklusiv zur Verfigung.
Damit reduziert die Verbiindete die Triade wieder auf die urspringliche
Dyade, wobei aber eben das eine Lager nun in seiner Sicht der Dinge
wissenschaftlich bereichert und bestirkt, vielleicht gar angestachelt wird.
Karl Marx ist der Prototyp eines Gesellschaftsbeobachters als Verbiindeter.
Er konstruiert den Kapitalismus als Gesellschaftsform, deren innere Bewe-
gungsgesetze den Klassenantagonismus zwischen Kapitalisten und Proleta-
riat als Polarisierung vorantreiben, die der Tendenz nach alle anderen Klas-
sen beseitigt; und Marx” Anspruch, den die marxistische Gesellschaftstheo-
rie bis heute hochhilt, ist die Parteinahme fiir die aktuell schwichere, ausge-
beutete Seite dieses Antagonismus, die dennoch am Ende siegreich sein
wird, also die Zukunft fiir sich hat.

Dieser geschichtsphilosophische Optimismus, den im Ubrigen viele
Spielarten des westlichen Marxismus, am nachhaltigsten wohl die klassische
Kritische Theorie, schon vor langer Zeit eingebii3t haben, fehlt bei anderen
Vertretern der Figur der Verbiindeten von vornherein. Samuel Huntington
(1996) und Benjamin Barber (1995) etwa sehen eine globale Polarisierung
als »clash of civilizations« bezichungsweise »the West against the rest«, ins-
besondere festgemacht am christlich geprigten Westen und der islamischen
Welt als dessen stirkstem Antipoden.’ Heutzutage wiirden Barber und Hun-
tington vermutlich auch noch oder sogar vorrangig China als anderes Lager

3 Eine abgewogenere soziologische Stellungnahme fiir das im Westen entstandene »modern
packages, das auch die »discontentsc der westlichen Moderne in Rechnung stellt, aber
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ausmachen. Beide stehen, modernisierungstheoretisch begriindet, klar auf
der Seite des Westens und empfehlen diesem, — nicht zuletzt im militirischen
Sinne — geriistet zu sein und keinen Schritt zuriickzuweichen, machen sich
aber keine Illusionen dartber, dass der Westen auch vetlieren kénnte. Genau
daher rithrt der eifernde Tonfall beider, wihrend Marx sich noch gelassen auf
den — freilich materialistisch gewendeten — »Weltgeist« verlassen konnte.

Um schlieBlich noch einen aktuellen melancholischen Vertreter dieser
Denkfigur anzufithren: Stephan Lessenich (2016) sieht — in der Hauptkon-
frontationslinie mit Huntington und Barber iibereinstimmend — eine Polari-
sierung zwischen dem Westen, der als »Externalisierungsgesellschaft« funk-
tioniert, die ihre 6kologischen und sozialintegrativen Probleme in den Glo-
balen Stiden und auf die dort lebenden Menschen verlagert. Fiir ihn kann es
nur ein Bandnis mit Letzteren geben, wie wenig Aussicht auf Verbesserung
ihrer Lage sie auch haben mé&gen: der soziologische Beobachter als mora-
lisch Getriebener. Vertreter einer nicht-marxistischen Kapitalismuskritik wie
Pierre Bourdieu (1998) mit seiner Diagnose eines die Gesellschaft spaltenden
»Neoliberalismus« oder Wolfgang Streeck (2013), fiir den das Grof3kapital,
insbesondere das Finanzkapital weltweit schon wieder am lingeren Hebel
sitzt, gehen in die gleiche Richtung: Man weil3, was Not tite — aber es erscheint
kaum moglich, das Nétige erfolgversprechend zu tun. Alle appellieren in
bezeichnenderweise wenig zielgenauen Ansprachen an verschiedene soziale
Bewegungen, ohne recht daran zu glauben, dass diese es richten kénnen.

Diese Trajektorie der Figur des Verblindeten — vom Optimismus zur
Resignation — scheint fiir fast alle uns bekannten soziologischen Analysen
dieses Typs in der jingeren Vergangenheit zu gelten. Sie trifft offenbar so-
wohl auf solche Verbiindete zu, denen es wie Marx oder Lessenich um etwas
noch zu Erkimpfendes ging, als auch auf solche, die wie Barber und Hun-
tington etwas Bestehendes verteidigen wollen. Beide Spielarten — progres-
sive wie konservative Verblindete — haben vielleicht inzwischen gentigend
schlechte Erfahrungen gemacht, um nicht linger im Brustton der Uberzeu-
gung, sondern deutlich verunsichert aufzutreten. Natiitlich gibt es weiterhin

dennoch »de-modernization< als Option zuriickweist, boten bereits Peter Berger, Brigitte
Berger und Hansfried Kellner (1973). Sie konnten als Verbiindete moderater auftreten,
weil zu ihrer Zeit die Polarisierung noch weitgehend eine Interessenauseinandersetzung
—»Der Westen beutet den globalen Siiden aus« — war, wihrend dies inzwischen in die viel
grundsitzlichere Identititsauseinandersetzung eingebettet wird: Der Westen fithre sich
als bessere Menschheit auf und verlange, dass andere Kulturen sich verwestlichen. Ein
Interessenausgleich, so schwierig er sein mag, ist dennoch viel einfacher als eine Verstin-
digung tiber divergierende kulturelle Identititen.
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Gesellschaftsbeobachtungen, die irgendeine Lagerbildung feststellen, sich
entschieden auf eine Seite stellen und fest davon iiberzeugt sind, dass diese
obsiegen wird. Doch zumeist sind das cher politische Programmschriften,
deren normative Verheilungen einer niichternen soziologischen Prifung
nicht standhalten oder gar nicht erst ausgesetzt werden, weil sie gewisser-
malBen direkt aus der Fachdebatte ins Feuilleton abgleiten.

Ronald Ingleharts (1977) Diagnose einer »silent revolution« der Ablésung
der bis dahin kulturell hegemonialen »materialistischen Werte« durch »post-
materialistische Werte« ist die einzige uns bekannte Ausnahme eines sozio-
logisch ernstzunehmenden optimistischen Verbiindeten. Inglehart hat diesen
fundamentalen Wertewandel nicht nur im Westen, sondern global immer wei-
ter verfolgt und als gesellschaftlichen Fortschritt eingestuft (1998; 2018). Doch
dass er in den letzten zwanzig Jahren der einzige tibriggebliebene prominente
optimistische sozialwissenschaftliche Verbiindete war,* gibt zu denken — ganz
abgeschen davon, dass es viele ungeklirte Fragen dazu gibt, was dieser Werte-
wandel, wenn er denn so weitergeht, an den gesellschaftlichen Praxen und de-
ren Effekten dndert. Bei Marx war klar: Der Sozialismus 16st die Probleme, die
der Kapitalismus mit sich gebracht hatte. Diesen Schritt von verinderten kul-
turellen Orientierungen zu verinderten Lebensweisen und Gesellschafts-
strukturen hat Inglehart nicht einmal angedacht.

Schlichterin

Die zweite Figur soziologischer Stellungnahme zu gesellschaftlichen Polari-
sierungsbehauptungen ist die Schlichterin. Sie schligt sich auf keine Seite.
Sie teilt mit allen Konfliktbeteiligten die Feststellung, dass eine Polarisierung
vorliegt — auch wenn sie oft darauf hinweist, dass es jenseits der Polarisie-
rung nennenswerte Gruppen gibt, die wie zum Beispiel die Angestellten im
Klassenkampf hin- und hergerissen sind.> Die Schlichterin unterscheidet
von beiden Lagern, dass sie — anders als die Verbiindete — nicht die Anliegen
einer der beiden Seiten als eindeutig bedeutsamer und berechtigter als die

4 Selbst das Aufkommen des Rechtspopulismus als »cultural backlash« (Inglehart, Norris
2016) hat ihn nicht entmutigt.

5 Wihrend die Marxisten ja davon ausgegangen waren, dass die Mittelschichten zwischen
den beiden polaren Klassen des Proletariats und der Kapitalisten zerrieben werden wiir-
den, zeigte sich schnell das genaue Gegenteil mit dem Anstieg der Zahl der Angestellten
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, was dann auch von zeitgenéssischen Ge-
sellschaftsbeobachtern reflektiert wurde (unter anderem Kracauer 1959).
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der anderen ansieht oder gar verabsolutiert, sondern die Anliegen beider Sei-
ten als gleichermallen bedenkenswert einstuft. Das muss nicht darauf hin-
auslaufen, dass beiden Lagern gleich stark zugestimmt wird. Doch auch dem
Lager, dem man in geringerem Mal3e zuneigt, wird zugestanden, dass es
nicht ignorierbare Anspriche anmeldet. Die Schlichterin ist dementspre-
chend bemiiht, Kompromisse oder Méglichkeiten einer tiefergehenden Ver-
stindigung auszuloten, also Entpolarisierung zu betreiben oder zumindest
als zukiinftigen Handlungshorizont in den Blick beider Lager zu riicken.
Ein klarer Vertreter der Figur des Schlichters ist Amitai Etzioni (1997).6
Fir ithn bewegen sich gesellschaftliche Dynamiken zwischen den beiden
Polen der »Ordnung« und der »Autonomie«, wobei es eher selten und nur
temporir eine Balance gibt, in der beide Pole gleichermal3en zu ihrem Recht
kommen. So sieht er etwa fur die US-amerikanische Gesellschaft der 1960er
und 1970er Jahre eine Bewegung weg von »Ordnung« und hin zu »Autono-
mie«. Die Uberwindung eines Uberkonformismus ging aber zu weit in Rich-
tung eines exzessiven Individualismus, weshalb dann eine Riickbewegung
Richtung »Ordnung« einsetzte. Etzionis Kommunitarismus kann schnell als
einseitig auf »Ordnung« fixierte Vorstellung von guter« Gesellschaft einge-
stuft werden, was aber nur daran liegt, dass gleichzeitig im »Neoliberalismus«
das eigeninteressierte Individuum freigesetzt wurde. Zu anderen Zeiten
— siche die 1960er Jahre — schlug sich Etzioni auf die Seite von » Autonomiex.
Deutlich wird an seinem Beispiel somit, dass Schlichter nicht mehr auf die
Idee kommen, gesellschaftliche Polarisierungen ein fiir alle Male zu iber-
winden. Es geht ihnen vielmehr um Ausgleich, bei dem immer diejenige
Seite unterstiitzt wird, die gerade in der schwicheren Position ist: in den
1960er Jahren die »Counterculturec der Studenten und Hippies gegen das
»Establishment, inzwischen die sich von Globalisierung bedroht fithlenden
Teile der Mittel- und Unterschichten gegen die Globalisierungsgewinner.
Arlie Hochschild (2016) betrachtet, ganz auf der Linie Etzionis, die Po-
larisierung zwischen zunehmend rechtsextremen Teilen der prikarisierten
oder prakarisierungsgefdhrdeten >kleinen Leutecin den Red States der USA,
die dem Trump-Lager zuliefen, und den akademisch-urbanen Milieus der
Ost- und Westkistenmetropolen als ein Gegeneinander, in dem beide Seiten
tber ihren Schatten springen miissten.” Sie adressiert mit dieser Deutung
zunichst das linksliberale Milieu, das die >kleinen Leute« vergessen habe und
nun den ersten Schritt machen miusse, Anliegen zu verstehen, die zwar in oft

6 Siche hierzu die sehr luzide Interpretation von Stefan Lange (2000).
7 Siehe hierzu auch Schimank (2023).
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schwer ertriglichen Formen vorgebracht werden, aber, auch an den Wert-
mafstiben der Linksliberalen gemessen, durchaus ihre Berechtigung haben.
Ob in dieser einseitigen Zuweisung von Empathie auch ein bildungsbiirger-
licher Paternalismus steckt, der der anderen Seite kognitiv und affektiv nicht
recht zutraut, auf die Gegeniiber zuzugehen, oder ob dies eine realistische
Einschitzung kommunikativer Kompetenzen ist, kann hier dahingestellt blei-
ben. Dariiber, wie schwer diese Schlichtung sein durfte, macht sich Hoch-
schild jedenfalls keine Illusionen. Sie selbst hat ja offenbar, so nahe sie ver-
schiedenen ihrer Kontaktpersonen persénlich auch gekommen ist, nicht ris-
kiert, die eigene — andere — Sicht der Dinge ernsthaft ins Gesprich zu bringen.

Mit dhnlicher StoBrichtung propagiert Andreas Reckwitz (2019), dass die
gesellschaftliche »Uberdynamisierung« der letzten Jahrzehnte, aus der eine
»neue Mittelklasse« als Gewinner und eine »alte Mittelklasse« sowie eine
»prekire Klasse« als Vetlierer hervorgegangen seien, einer Kurskorrektur in
Gestalt eines »neuen Gesellschaftsvertrags« bedarf, damit beide Lager wie-
der zu ihrem Recht kommen.8 Wie Etzioni sucht er nach einer Rebalancie-
rung der Gegensitze — hier von kosmopolitaner und innovativer kultureller
Diversitit auf der einen, lokaler und traditionaler kultureller Homogenitit
auf der anderen Seite, in lockerer Korrelation mit >neoliberaler« Markt-
gldubigkeit beziehungsweise Vertrauen in Wohlfahrtsstaatlichkeit.

Richard Miinch (2023) manévriert sich in gewisser Weise durch das Er-
gebnis seiner Analyse selbst alternativlos in die Position des Schlichters hin-
ein, weil er die westlichen Gegenwartsgesellschaften nicht blo@3 in einer ein-
zigen zentralen Hinsicht als polarisiert einstuft,” sondern mehrere Spaltun-
gen sieht, die sich aber nicht einfach aufsummieren, sondern durch partielle
Inkongruenzen noch weiter verkomplizieren. Zunehmende Ungleichheiten
der Klassenlage (verfiighares 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital
sowie die Kapitalzusammensetzung), wichtiger gewordene andere Lage-
merkmale wie Geschlecht, Staatsangehérigkeit oder Wohnort (GrofB3stadt,
Kleinstadt oder lindlicher Raum) sowie sich stirker akzentuierende ver-
schiedene Mentalititsdimensionen (links/rechts, Kosmopolit/Lokaler, Oko-
loge/Nicht-Okologe, etablierte Lebensweise/diskriminierte Lebensweise)
ergeben zwar durchaus hiufig miteinander einhergehende typische Merk-
malskombinationen von Personen; doch in einer bereits angeheizten gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung kann dann schon eine einzige nicht geteilte
Profilausprigung dazu fithren, dass die Ubereinstimmung in den anderen

8 Als kritische Auseinandersetzungen mit Reckwitz siche Kumkar, Schimank (2021; 2022).
9 Hier hat man politisch noch eher die Wahl, Schlichterin oder Verbiindete zu werden.



18 NILS KUMKAR, UWE SCHIMANK

Merkmalen nicht mehr z4hlt, sondern man sich etwa allein aus der Differenz
in der Skologischen Frage in einem dann auch alle sonstigen Einigkeiten
ausblendenden Freund/Feind-Verhiltnis zueinander positioniert. Wihrend
in der Marxschen Diagnose einer Zwei-Klassengesellschaft zugespitzt alle
Griinde zusammenfallen, jemand anderen als »Klassenfeind« zu rubrizieren,
gibt es gemill Miinchs Polarisierungsdiagnose eine Vielzahl solcher Griinde,
und mindestens einer davon trifft hiufig zu. Der prekir beschiftigte Auslie-
ferungsfahrer beispielsweise sieht sich in einer Mehrfronten-Polarisierung
unter anderem mit den Superreichen und Neoliberalen, mit der »Letzten Ge-
neration« und mit grinen Multikulti-Verfechtern; dabei reichte schon einer
dieser Gegner aus, um ihm das Leben schwer zu machen; und mit keinem
der anderen kann er sich verbiinden, weil diese aus anderen Griinden genau
solche Gegner sind, mit denen man sich nicht einlassen darf. Es ist nur kon-
sequent, dass Miinch sich angesichts dieser Multiplizitit dyadischer Polari-
sierungen als soziologischer Beobachter nicht als Verbtindeter auf irgend-
eine der vielen Seiten schlagen kann, sondern fiir ein mithsames Geschift
des multilateralen Vermittelns pliadieren muss: »soziale Integration durch in-
stitutionalisierte Konfliktaustragung« (Minch 2023: 362 ff.).

Wie die vorgestellten aktuellen Varianten der Schlichterrolle iiberein-
stimmend dokumentieren, ist es von der abstrakten Empfehlung, dass doch
alle Lager aufeinander zugehen sollten, weil sie alle berechtigte — ndmlich bei
niherem Hinsehen von allen anzuerkennende — Anliegen vertriten, zu kon-
kreten Spezifizierungen einer neuen Balance ein grof3er Schritt, den bislang
niemand tberzeugend ausgefiihrt hat. Typischerweise verlegen sich die
Schlichterinnen darauf, keine inhaltlichen Vermittlungsangebote einzubrin-
gen, also zum Beispiel zu sagen, welche Einschrinkungen ihres Lebensstan-
dards die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen fir den Klimaschutz
hinzunehmen bereit sein sollten, sondern ziehen sich auf prozedurale Vor-
schlige von mehr Empathie bis zu Expertenanhérungen oder Volksent-
scheiden zurtick. Anders als bei den Verbiindeten fithrt diese insgesamt ma-
gere Ausbeute an weiterfithrenden Ideen bei den Schlichterinnen aber zu-
meist nicht zu Selbstzweifeln. Denn wenn inzwischen niemandem mehr
etwas Besseres einfillt, bleibt doch am Ende gar nichts anderes mehr iibrig,
als ihnen zu folgen.
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Abklirerin

Die dritte Figur soziologischer Stellungnahme ist die Abkldrerin. Anders als
sowohl die Verbundete als auch die Schlichterin bestreitet die Abklirerin,
dass die Polarisierungsbehauptungen zutreffen; oder sie konstatiert, dass die
behaupteten Polarisierungen zwar existieren mogen, aber nur nachrangiger
oder voriibergehender Natur seien. Anders gesagt, im Unterschied zu den
beiden anderen Figuren vertritt sie die radikalste Variante soziologischer
Aufkldrung im Sinne einer Irritation gesellschaftlicher Selbstbilder.10

Am wenigsten aufklirerisch in diesem Sinne versteht sich die Verbtinde-
te. Sie attestiert beiden Lagern und insbesondere demjenigen, auf dessen
Seite sie sich schldgt, dass sie hinsichtlich der Beschaffenheit des Konflikt-
gegenstands grundsitzlich richtig liegen. Beigesteuert werden lediglich Ver-
tiefungen der Deutung, die nicht zuletzt als Empdrungsverstirkung freilich
sechr wichtig sein kénnen. Die Schlichterin versucht, beiden Seiten eine
tibergeordnete Sicht der Dinge zu vermitteln, teilt aber mit beiden die Sicht,
dass es die Polarisierung gibt und dass sie wichtig ist. Die Abkldrerin hinge-
gen sagt beiden Seiten, dass sie an Phantomschmerzen leiden, dass die
Schmerzen bald abklingen werden!! oder dass sie tatsichlich iber reale
Schmerzen klagen, die aber auf etwas ganz anderes zurtickgehen als auf die
behauptete Polarisierung.

Diese Artikulationen der Abklirerin wurden dann spiter am deutlichsten
durch Seymour Martin Lipsets (1976) These illustriert, dass sich die Polaritit
des Klassenkampfs von Kapital und Arbeit spitestens nach dem Zweiten
Weltkrieg jenseits der eingefahrenen Rhetorik von Links und Rechts lingst
in einem Geflecht vielfdltiger »cross-pressures« verfliichtigt habe. Jemand ist
demzufolge eben nicht mehr vorrangig Arbeiter, sondern — in unterschied-
licher Gewichtung — auch noch Katholik, Migrant, weiblich, bildungshung-
rig, 6kologiebewusst etc. Auch wenn man diese Lesart nicht, wie spiter

10 Wohlgemerkt, und das ist schon ein erster Ausblick auf die folgenden Uberlegungen zur
latenten Funktionalitit des Gegeneinanders der Typen, zundchst nur der Méglichkeit
nach: Denn dass die Zuriickweisung der vorherrschenden gesellschaftlichen Selbstdeu-
tung in der gesellschaftlichen Debatte als Irritation verarbeitet wird, kann gerade durch
diese grundlegende Deutungsdifferenz erschwert werden. Das soziologische Wissen ist
dann nidmlich schnell nicht mehr diskursiv »anschlussfahige, wird also etwa im Journalis-
mus nicht als interessant aufgegriffen, sondern als abwegig beiseitegelegt.

11 So argumentierten etwa die Liberalen des spiten 19. Jahrhunderts an die Arbeiterschaft
gewandt, dass sie sich nur noch etwas gedulden miisste, bis auch sie die Segnungen des
Kapitalismus genief3en kénne.
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Ulrich Beck (1980), als »Individualisierung« radikalisiert, die sich vllig »jen-
seits von Stand und Klasse« vollziehe, kann man wie etwa Helmut Schelsky
(1953) von ciner »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« sprechen oder wie
Ralf Dahrendorf (1971) darauf hinweisen, dass es zwar durchaus weiterhin
Interessengegensitze und Identitdtsdifferenzen gebe, die aber ausgespro-
chen buntc auftreten — so die Lesart der Abklarerin, mit der sie misstrauisch
jeder zeitdiagnostischen Polarisierungsthese entgegentritt. Armin Nassehis
(2021) Verweis auf die funktionale Differenzierung der modernen westli-
chen Gesellschaften, deren Polykontexturalitidt dazu zwinge, jedes noch so
hitzig diskutierte, dringende Problem kleingearbeitet und tastend zu prozes-
sieren, also gerade nicht im groB3en, polarisierenden Konflikt zu entscheiden,
lduft letzten Endes auf ein dhnliches Ergebnis hinaus.12

Die aktuellste und entschiedenste, vor allem auch empirisch argumentie-
rende Diagnose einer blof eingebildeten Polarisierung legen Mau, Lux und
Westheuser vor (2023). Sie zeigen anhand von Befragungsdaten, dass die
Antwortverteilungen bei den zentralen Ungleichheitskonflikten!3 nicht dem
Schema des Kamels, also zweier Hocker, sondern dem des Dromedars mit
einem mittleren Hocker entsprechen. Die meisten Befragten nehmen keine
polarisierten Extrempositionen ein, sondern bewegen sich im moderaten
Meinungsspektrum, sowohl in der inhaltlichen Ausrichtung als auch in der
Entschiedenheit ihrer Meinungen. Es gibt zwar Themen, bei denen sich
etwas extremere Gegeniiberstellungen zeigen, so aktuell die Migrations- und
die Klimafrage; und es existieren kleinere Bevélkerungsgruppen, deren Be-
ziehung tatsichlich stark polarisiert in Richtung eines Freund/Feind-Sche-
mas ist, ndmlich — parteipolitisch festgemacht — die Kernklientel der Griinen
einerseits, der AfD andererseits. Doch auch Migration und Klima, oder auch
noch das Gendetn, polarisieren kaum iiber diese Gruppen hinaus, so dass
insgesamt das breite Konsensspektrum die Extreme klar tiberwiegt.

Die Folgefrage, die sich aus solch einer Deutung ergibt, lautet freilich:
Wenn es eigentlich keine Anlisse fiir Polarisierung gibt — wieso verfallen
nicht nur Journalisten, Politiker und die »Leute« (Vobruba 2009), sondern

12 Die Abklirerinnen deuten somit das, was Miinch als multiple Polarisierung einstuft, genau
umgekehrt als De-Polarisierung. Miinch begreift jede Spaltungslinie als Sollbruchstelle fur
Freund/Feind-Gegensitze, wihrend die Abklirerinnen den umgekehrten Schluss zichen,
dass sich das Schwarz-Weil3 in Grauzonen auflost, wo sich zumindest Zweckbiindnisse,
Kompromisse und Toleranz einstellen kénnen. Es wiire eine interessante Folgefrage,
wovon es genau abhingt, ob Miinch oder Lipset Recht behiilt.

13 Oben-Unten-Ungleichheiten, Innen-Auflen-Ungleichheiten, Wir-Sie-Ungleichheiten und
Heute-Morgen-Ungleichheiten.
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auch nicht wenige Soziologinnen weiterhin in solch ein Deutungsschema?
Die Antworten der Abklirerinnen hierauf konnten lauten: Erstens sind Po-
larisierungen Komplexititsreduktionen, und die werden gebraucht, wenn
man in schwierigen Konflikten Orientierung gewinnen und Kurs halten will;
und zweitens — damit zusammenhingend — sind Polarisierungen massenme-
dial attraktiv und politisch mobilisierend, insbesondere wenn man sich an
suggestiven »Triggerpunkten« wie Lastenfahrridern, Gendersprache, Impf-
pflichten oder »Auslinderkriminalitit« emporen kann (Mau, Lux, Westheu-
ser 2023: 244 ff.).

Ahnlich wie bei den Schlichterinnen, deren konkrete Schlichtungsszena-
rien weit hinter der Plausibilitdt zurtickbleiben, mit der sie eine Schlichtung
einfordern, muss man auch hier konstatieren: Die Behauptung, dass die Po-
larisierung eine unzuldssige Vereinfachung ist, belegen die Abklirerinnen
meist sehr viel iiberzeugender als die komplementiren Uberlegungen dazu,
warum das eigentlich allen anderen nicht auffallt.

Man kénnte an dieser Stelle dennoch zu dem Schluss gelangen, dass die
Abklirerinnen die Uberlegenen soziologischen Gesellschaftsbeobachter
sind. Denn ihre soziologische Aufklirung, mit Niklas Luhmann (1970) ge-
messen als Ausmal3 der Inkongruenz der offerierten Deutung mit den ge-
sellschaftlich verbreiteten Polarisierungsdeutungen, erscheint als die weitrei-
chendste:

— Die Verbiindeten kldren auf, indem sie einer Konfliktpartei die richtigen
Argumente liefern.

— Die Schlichterinnen kliren auf, indem sie beiden Konfliktparteien ver-
deutlichen, dass auch die andere Seite ihr Recht hat.

— Und die Abklirerinnen kliren auf, indem sie beiden Konfliktparteien
gleichermal3en attestieren, falsch zu liegen.

Die Abklirerinnen durchschauen also — so kénnte man das sehen — die zu
kurz greifenden Diagnosen der Schlichterinnen und erst recht der Verbtindeten.

Es ist aber gerade unsere nun im zweiten Teil dieses Artikels explizierte
Pointe, dass dieser Eindruck zumindest in dieser Allgemeinheit triigt. Die
drei Positionierungen treten einander vielmehr nicht nur auf gleicher Augen-
hohe gegeniiber; jede von ihnen trigt dartiber hinaus eine Sichtweise bei, die
im Zusammenspiel mit den beiden anderen komplexe Konfliktkonstellatio-
nen sachaddquater zu erhellen erlaubt. Es handelt sich also weder darum,
dass am Ende die Abkldrerinnen Recht behalten, noch um eine Kakophonie
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fachlicher Selbstwiderspriiche. Bei genauerem Hinsehen entdeckt man viel-
mehr eine >héhere Weisheitc des Zusammenspiels von Verbiindeten,
Schlichterinnen und Abkldretinnen — eines Zusammenspiels, das keine der
drei Positionen und auch niemand sonst intentional inszeniert, sondern das
sich >hinter dem Riicken< der Protagonisten aufgrund struktureller Bedin-
gungen des sozialwissenschaftlichen Felds und seiner Anbindung ans politi-
sche Feld ergibt.

Produktives Gegeneinander:
Soziologische Aufklirung als List der Vernunftc

Im Folgenden wird nicht davon ausgegangen, dass bei einer bestimmten ge-
sellschaftlich in den Raum gestellten Polarisierungsbehauptung nur eine der
drei Figuren passt, dass also die objektive« Beschaffenheit der faktisch gege-
benen Polarisierung vorgibt, ob die soziologische Beobachterin als Verbiin-
dete, Schlichterin oder Abklirerin richtig liegt. Vielmehr ist die Regel, dass
ein und dieselbe Polarisierungsbehauptung alle drei Figuren auf den Plan
rufen kann, ohne dass sich einfach und ein fur alle Male empirisch kldren
lieBe, wer Recht hat. So haben beispielsweise auf die »soziale Frage«im 19.
Jahrhundert erstens sozialwissenschaftliche Verbiindete des Lagers der Aus-
gebeuteten wie unter anderem Marx reagiert. Sie wollten helfen, eine sozia-
listische Revolution auf den Weg zu bringen. Zweitens gab es sozialwissen-
schaftliche Deutungen der »sozialen Frage, die den Kapitalismus nicht um-
stiirzen, aber reformieren wollten, also als Schlichterinnen agierende sozial-
demokratisch orientierte Sozialwissenschaftler oder die deutschen Kathe-
dersozialisten. Drittens schlieBlich fanden sich im liberalen Lager, wie schon
erwihnt, sozialwissenschaftliche Stimmen, die als Abklirerinnen wirkten, al-
so etwa darauf hinwiesen, dass die »soziale Frage« mit all ihren Hirten nur
eine unvermeidliche >Durststreckec sei, die sich mit wachsender wirtschaftli-
cher Produktivitit und damit steigendem Massenwohlstand bald von selbst
erledigen werde.

Fir die hierin zum Ausdruck kommende Unfahigkeit oder auch Unwil-
ligkeit, sich auf ein und nur ein Deutungsangebot festzulegen, scheint zu-
nichst zu sorgen, dass jede der drei Figuren den jeweils anderen beiden Fehl-
einschitzungen und Voreingenommenheiten vorhalt:
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— Fir die Verbtndete ist die Schlichterin eine soziologische Beobachterin,
die es sich mit keiner Seite verderben will und der Illusion unterliegt, die
gesellschaftliche Polarisierung lief3e sich harmonisch auflésen.

— Die Abklidrerin hingegen lenkt aus Sicht der Verbiindeten von den wirk-
lichen Problemen ab, aus denen sich die Polarisierung speist, oder ver-
harmlost sie.

— Die Schlichterin wiederum attestiert der Verbiindeten eine die Beschaf-
tenheit der Polarisierung simplifizierende Einseitigkeit.

— In der Beurteilung der Abklirerin als Verharmloserin der Probleme ist
sich die Schlichterin allerdings mit der Verbiindeten einig.

— Umgekehrt sieht die Abklirerin sowohl die Verbiindete als auch die
Schlichterin out of step with reality: Vielleicht hatten sie mal einen Punkt,
der sich aber lingst erledigt hat oder schnell erledigen witd.

Alle drei lassen also kein gutes Haar an ihren jeweiligen beiden Gegeniibern.
Dieser jeder der Stellungnahmen innewohnende eigene Ubetlegenheitsan-
spruch ldsst erst einmal nicht erwarten, dass Verblindete, Schlichterinnen
und Abklirerinnen konstruktiv zusammenwirken kénnen. Dennoch kénnte
genau dies, freilich als jenseits der Intentionen der drei sich einstellender Ef-
fekt, der Fall sein: in sozialer Hinsicht, weil die verschiedenen Positionierun-
gen im Feld der soziologischen Gesellschaftsbeobachtung einander gegen-
seitig sowohl hervorbringen als auch relativieren; in zeitlicher Hinsicht, weil
Konflikte als sich kontingent entwickelndes Geschehen potentiell jeder Po-
sitionierung irgendwann einmal entsprechen kénnen; und in sachlicher Hin-
sicht, weil das Gegeneinander der Positionierungen die theoretischen Heran-
gehensweisen dazu bringt, eine héhere Eigenkomplexitit zu aufzubauen.

Sozialdimension

In der Sozialdimension bewegen sich soziologische Stellungnahmen zu ge-
sellschaftlichen Polarisierungsbehauptungen stets in zwei Arenen der Aus-
einandersetzung: der innerwissenschaftlichen Arena der Debatte mit Fach-
kolleginnen tiber den Wahrheitsgehalt der verschiedenen soziologischen Be-
obachtungen gesellschaftlicher Polarisierungsbeobachtungen und der Arena
der politischen Offentlichkeit, in der die soziologischen Beobachtungen
zweiter Ordnung und die gesellschaftlichen Beobachtungen erster Ordnung
aufeinandertreffen. In der wissenschaftlichen Arena sind nur Beobachtun-
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gen zweiter Ordnung diskursiv miteinander konfrontiert, weil die Beobach-
tungen erster Ordnung dort lediglich als Beobachtungsgegenstand prisent
sind. In der 6ffentlichen Arena hingegen wird diese Differenz der Beobach-
tungen erster und zweiter Ebene nivelliert: Alle sind gleichermal3en Spre-
cher, die sich mit allen anderen auseinandersetzen mussen.

Die drei herausgearbeiteten Positionierungen soziologischer Polarisie-
rungsbeobachtungen sind zunichst einmal Produkte der Auseinanderset-
zung um Ressourcen und Sichtbarkeit in der Sphire der Wissenschaft. Alle
drei Positionierungen kénnen brauchbare Karrierestrategien sein; man kann
versuchen, als Verbiindete, Schlichterin oder Abklirerin Veroffentlichungen
zu platzieren sowie Gelder, Stellen und wissenschaftliche Reputation ein-
schlieBlich 6ffentlicher Sichtbarkeit zu akquirieren. Die Abkldrerin passt
zum »Modus 1« der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion (Gibbons et
al. 1994), mit anderen Fachkolleginnen als primirer Bezugsgruppe und 6f-
fentlicher Wirkung als Abfallprodukt. Verbtindete und Schlichterin repri-
sentieren hingegen den »Modus 2« — also ein Rollenverstindnis von Wissen-
schaftlern, in dem aufBlerwissenschaftliche Bezugsgruppen dominant oder
zumindest ebenso gewichtig sind wie die wissenschaftlichen Peers.

Die Konkurrenzverhiltnisse in den Sozialwissenschaften legen relativ
zuvetldssig Konkurrenzstrategien nahe, die jene drei Figuren hervorbringen.
Alle drei geniefen Legitimitit — in manchen Lagern und zu manchen Zeiten
die eine mehr als die anderen, was aber wechselt. So wird jemand also unter
bestimmten Bedingungskonstellationen zur Verbiindeten, jemand anderes
unter anderen Bedingungen zur Schlichterin und wieder jemand anderes zur
Abkldrerin; und alle drei diese Figuren generierenden Konstellationen finden
sich im wissenschaftlichen Feld der Soziologie. Wenn zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu viele auf eine bestimmte Karte setzen, kann es klug sein, gezielt
eine der anderen beiden zu wihlen. So ist dafiir gesorgt, dass alle drei Figuren
dauerhaft Protagonisten finden.

Damit stehen die drei Figuren bereit, um in den politischen Debatten mit-
zumischen beziehungsweise — wie die Abklirerin — erst einmal die Fahne der
Wissenschaft gegen die von der Verbiindeten betriebene und von der Schlich-
terin in Kauf genommene politische Instrumentalisierung hochzuhalten. Die
drei Stellungnahmen stellen Waffenarsenale in der politischen Auseinander-
setzung iber Polarisierungsbehauptungen dar. Politiker, Journalisten und die
»Leute« kénnen sich bedienen, je nachdem, wofir sie stehen.
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Jede der drei Figuren verortet sich somit in doppelter Hinsicht: in einem
politischen Konflikt sowie als wissenschaftliche Beobachterin dieses Kon-
flikts. Dabei geht es nur an der Oberfliche darum, welche Positionierung
die »wissenschaftlichstec ist. Es ist vielmehr gerade die Unterschiedlichkeit
der Positionierung, die dafiir sorgt, dass die drei Stellungnahmen einander
— gegen die eigene Absicht, die jeweils anderen beiden Stellungnahmen auf
Dauer als wissenschaftlich iberholte ad acta zu legen — immer wieder
gegenseitig in Szene setzen.

Die Schlichterin ist diejenige Figur, die sich in der Mitte zwischen politi-
scher Auseinandersetzung und wissenschaftlicher Debatte bewegt. Gegen-
tiber dem politischen Diskurs empfiehlt sie sich als gemeinwohlorientierte
Ratgeberin, die die Belange aller gesellschaftlichen Gruppen und Sphiren im
Blick hat und dabei etwa — wahrhaft >iiberparteilich« — auf Interessenaus-
gleich setzt. Im wissenschaftlichen Feld wird damit Abgrenzung von den
Niederungen der Parteilichkeit, zugleich aber Anschlussfahigkeit an die Her-
ausforderungen der Gegenwart signalisiert — eine intuitiv immer wieder
tiberzeugende Quadratur des Kreises von wissenschaftlicher Unabhingig-
keit und Transferpotential. In beiden Richtungen bietet solch eine Positio-
nierung aber auch Angriffsflichen. So kann die reklamierte >Uberparteilich—
keit, gerade wenn sie dazu fithrt, dass man von allen Seiten um Rat gebeten
wird, im wissenschaftlichen Feld als zu starke politische >Anbiederungc aus-
gelegt werden, der gegeniiber auf wissenschaftliche Autonomie durch Dis-
tanz zur Politik gepocht wird. Und wie sachadidquat die Ausgewogenheit der
Betrachtung auch sein mag: Ein Schutz vor unfreiwilliger einseitiger politi-
scher Instrumentalisierung ist damit nicht gegeben.

Die Verbiindete, die sich vor allem auf den politischen Diskurs bezieht,
bietet sich demgegeniiber — unabhingig vom wissenschaftlichen Gehalt
ithres Deutungsangebots — offensiv selbst als politische Unterstiitzung der
»guten Sachecan. In ihrer Parteinahme wird mitkommuniziert, dass man wis-
senschaftliche Ressourcen fiir den politischen Konflikt bereitstellt. Das kann
mediale Sichtbarkeit und Reputation fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit
erzeugen, wobei die Verbiindete sich im politischen Feld unvermeidlich
nicht nur Freunde, sondern auch Feinde verschafft. Im wissenschaftlichen
Feld ist diese Strategie aufgrund der fehlenden Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand riskant und kann in der Regel nur da funktionieren, wo man auf
ein relativ breites normatives Einverstindnis mit der eigenen Position auch
in der Fachgemeinschaft bauen kann — unter Soziologen heutzutage also et-
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wa dann, wenn man Ungleichheiten anprangert oder Vielfalt einfordert. An-
dersherum formuliert: Eine starke und eindeutig als solche ausgewiesene
Parteinahme wird in der Regel eine doppelte Gegenbewegung verursachen:
eine auf die Sachlogik des Konflikts zielende Kiitik, die versucht, die Fin-
seitigkeit der politischen Parteinahme aufzuldsen, also gegenliufig Partei zu
ergreifen oder aber zu schlichten; sowie eine Kiritik, die noch stirker als ge-
gentiber der Schlichterin die notwendige wissenschaftliche Autonomie betont.

Die Abklirerin bezieht sich, genau anders als die Verbundete, vor allem
auf den wissenschaftlichen Diskurs. Thre ideologickritische Geste signalisiert
grof3e Distanz zur politischen Lagerbildung. Im massenmedialen politischen
Diskurs kénnte diese Figur zwar dhnlich wie die Schlichterin rezipiert wer-
den; allerdings wird die Abkldrerin dort kaum sichtbar, weil sie sich in den
meisten Fillen nicht den Diskursroutinen unterwitft, also zum Beispiel Mo-
ralisierungen und Dramatisierungen vermeidet. Wihrend der Abklirerin so-
mit kaum eine fehlende wissenschaftliche Autonomie vorgehalten werden
kann, vermag sie nur in sehr begrenztem Mafle Deutungen vorzulegen, die
journalistischen >Nachrichtenwert« haben oder geeignet wiren, den Bedarf
politischer Akteure an Hintergrundwissen oder an Handlungsempfehlungen
fiir den Umgang mit gesellschaftlichen Problemlagen zu bedienen.!* Nur als
gelegentliche, gezielte Abwechslung dessen, was die >Nachrichtenfaktorenc
verlangen, kénnen Abklirerinnen journalistisch prisentiert werden: als er-
holsame >Nicht-Aufregex.

Fir die politische Auseinandersetzung tiber behauptete gesellschaftliche
Polarisierung ist es férderlich, dass die soziologische Gesellschaftsbeobach-
tung nicht blof3 eine einzige Stellungnahme, sondern drei einander wechsel-
seitig relativierende Stellungnahmen ins Gesprich bringt: eine, die kriftige
Unterstiitzung insbesondere des benachteiligten Lagers beisteuert; eine, die
das andere Lager nicht véllig im Regen stehen ldsst, sondern ausgleichend
auftritt; und schlieBlich eine, die dazu aufruft, diese Lagerbildung nun end-
lich zu tberdenken.

14 Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Entscheidung von Mau, Lux und Westheuser
(2023), ausgerechnet die »Triggerpunkte« zum Aufhinger ihres Buches zu machen — also
nicht die den Grof3teil der Ergebnisse bestimmende empirische Entwarnung, sondern
gerade die Frage nach dem >warum doch« der Polarisierung ins Zentrum zu riicken.
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Zeitdimension

Das Gegeneinander der drei Figuren soziologischer Gesellschaftsbeobach-
tung versorgt die Gesellschaftsdiagnose in der Zeitdimension mit Kontin-
genzbewusstsein. Um dessen Bedeutung zu ermessen, muss man sich ver-
gegenwirtigen, dass polarisierte Konflikte linger wihrende gesellschaftliche
Prozesse sind, die sich in Momentaufnahmen nur punktuell abbilden lassen.
Wie jedes komplexere soziale Geschehen sind sie in ihrem Verlauf prinzipiell
kontingent. Das bedeutet: Selbst in solchen Konflikten, in denen man als
Verbiindete, Schlichterin oder Abklirerin zu einem gegebenen Zeitpunkt
meint, Giber den reinzig wahren< theoretischen Zugriff zu verfiigen, weil es
eben fiir den Moment eindeutig so aussieht, als wire eine andere Sichtweise
mit der Empirie nicht zur Deckung zu bringen, kann man nicht mit Gewiss-
heit sagen, dass das auch so bleibt. Auch duflerst verfestigte Pfadabhingig-
keiten des gesellschaftlichen Geschehens werden immer wieder unvermutet
gebrochen — sei es durch ginzlich koinzidentielle Ereignisse, wofiir die Ge-
schichtswissenschaft viele Beispiele beibringen kann, sei es durch verborge-
ne und dann plétzlich zum Vorschein kommende inhirente >Sollbruchstel-
len< von Pfadabhingigkeiten.

Ein Extremfall fir Letzteres liegt vor, wenn — wie Marx und Engels
(1972: 462) es als historische Moglichkeit einer extremen Zuspitzung des
Klassenkampfs sahen — die gesellschaftliche Polarisierung im »gemeinsamen
Untergang der kimpfenden Klassen« zu enden droht — hier werden dann
auch die meisten Verbiindeten auf Schlichtung umschalten. Geht man wie-
derum mit Lipset davon aus, dass der Klassenantagonismus als alles bestim-
mender Zentralkonflikt in den westlichen Gesellschaften des »Golden Age«
(Hobsbawm 1995) in der Tat nicht nur zuriickgedringt, sondern richtig-
gehend ausgeschaltet war, so dass die Geschehnisse der Abklirerin Recht
gaben, hie} das dennoch nicht, dass diese Konfliktlinie nicht wieder an Be-
deutung gewinnen kénnte. Genau das geschah dann ja auch, wodurch die
Figuren des Verblindeten wie Oliver Nachtwey (2016) oder des Schlichters
wie Andreas Reckwitz (2019) wieder Aufwind bekamen — wobei die Abkla-
rerinnen trotzdem auch noch im Spiel blieben und darauf beharren konnten,
dass nichts anderes als die Wiederkehr eines Zombies vorliege (Nassehi
2021; Mau, Lux, Westheuser 2023).

Ein anderes aktuelles Beispiel bietet die Debatte um den menschenge-
machten Klimawandel mit Blick auf die Frage, welche gesellschaftlichen
Gruppen die Hauptverursacher dessen waren und sind. Hier herrschte in der
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soziologischen Gesellschaftsbeobachtung lange Zeit die Perspektive der
Schlichterin vor: Zugestanden wurde den Klimaaktivisten, wichtige Themen
auf die gesellschaftliche Agenda gesetzt zu haben — aber 6kologische Nach-
haltigkeit sei nicht alles, sondern vor allem auch Wirtschaftswachstum wurde
als gleichermafen wichtig eingestuft. Die Forderungen der Klimaaktivisten
sollten daher nur in moderatem Malle umgesetzt werden, und ein »griner
Kapitalismus« solle aus der Taufe gehoben werden. Inzwischen kénnte die
Figur des Verbiindeten, die die Erfordernisse der Okologie — nicht nur in
der Klimafrage — konsequent iber alle anderen gesellschaftlichen Belange
stellt, zumindest in bestimmten gesellschaftlichen Gruppen vermehrte Zu-
stimmung erhalten und — wie es sich bereits abzeichnet — freilich genau
deshalb in anderen Kreisen zunehmend angefeindet werden.

Diese Beispiele zeigen, dass es fiir die soziologische Gesellschaftsbeob-
achtung und fiir deren Beitrige zu gesellschaftlichen Polarisierungsdiskursen
vorteilhaft ist, in jedem spezifischen Diskurs dieser Art tber alle drei Stel-
lungnahmen verfiigen zu kénnen. Es kommt vor, dass in einem solchen Dis-
kurs die ganze Zeit Vertreter aller drei Deutungsangebote beteiligt sind und
miteinander streiten. Es kann aber auch sein, dass in bestimmten Phasen
eines Diskurses eine der Figuren gewissermaf3en die »Platzhirschin¢ ist und
die anderen voriibergehend zum Schweigen gebracht worden sind; doch sie
stehen sozusagen »auf Abrufc bereit, wenn ihr Stichwort fallt.

Sachdimension

Fragt man sich nun, wie moglichst sachadidquate Theoretisierungen von
Konflikten zu Stande kommen koénnen, wird man ebenfalls konzedieren
miissen, dass das Gegeneinander der drei Stellungnahmen durchaus wiin-
schenswerte Effekte zeitigt. Einerseits ist jede Polarisierungsdeutung, wie
dargelegt, eine ungeheure Komplexititsreduktion: »Wir gegen siec. Das heil3t
auch: »Wer nicht fiir mich ist, der ist gegen mich«— tertium non datur. Ohne
diese Komplexititsreduktion kommt keine Zuspitzung und damit plakative
Darstellung des Konflikts zustande. Andererseits muss sich jede der drei
Stellungnahmen mit konkurrierenden Stellungnahmen auseinandersetzen.
Das kann zum einen dazu fihren, dass man einen Teil von deren Einwinden
produktiv in die eigene Theorie aufnimmt. Zum anderen setzen die Positio-
nierungsstrategien im wissenschaftlichen Feld den Anreiz, »Supertheorienc
zu formulieren (Luhmann 1978: 9 ff)). Sie finden fiir solche Bestandteile
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konkurrierender Theotien, mit denen man nichts anzufangen vermag, Er-
klirungen, die plausibel machen, warum die theoretischen Gegner sich so
irren. Die verschiedenen Perspektiven werden also gerade dadurch, dass sie
miteinander konfrontiert werden, dazu gedringt, Differenzierungen ihrer
urspriinglich sehr enggefithrten Argumentationen vorzunehmen, also bei
aller Komplexititsreduktion an bestimmten Punkten hohere Eigenkomple-
xitdt auszubilden.

Marx’ Integration der historischen Rolle der Bourgeoisie in seine ge-
schichtsphilosophische Parteinahme fiir das Proletariat ist ein Beispiel fir
diese Denkbewegung. Die Bourgeoisie ist, sobald sie hegemoniale gesell-
schaftliche Kraft geworden ist, zu beseitigender Antipode des Proletariats.
Doch zuvor war sie Trigergruppe gesellschaftlichen Fortschritts, die den
Adel herausforderte und so tberhaupt erst die Voraussetzung dafiir schuf,
dass die Stunde des Proletariats kommen kann. So konnte Marx zentrale
Erkenntnisse der biirgerlichen< Wissenschaft, die er kritisierte, in seine Ge-
sellschaftsdeutung aufnehmen, und zugleich nachvollziehen, wieso die »biir-
gerliche« Wissenschaft so verkehrt denken muss, wie sie es tut. Umgekehrt
ist Lipsets Theorie multipler, einander wechselseitig neutralisierender Kon-
flikte kaum vorstellbar ohne die produktive kritische Auseinandersetzung
mit marxistischen Theorien zum Klassenkonflikt.

Diese Beispiele deuten an, dass es dem funktionalen Zusammenwirken
der drei Figuren keinen Abbruch tun muss, wenn die Sprecher einander wiist
beschimpfen — eher im Gegenteil kénnen daraus wechselseitige Herausfor-
derungen erwachsen, die zu einem besseren Durchdenken der eigenen Deu-
tung fihrt, womit das Fach als Ganzes seine analytische »requisite variety«
(Ashby 1974) fiir ein produktives Eingreifen in gesellschaftliche Polarisie-
rungsdiskurse steigert.

Fazit

Insgesamt ldsst sich festhalten: Was im sozialwissenschaftlichen Feld aus
den Karriereaspirationen und Konkurrenzverhiltnissen der Beteiligten her-
vorgeht, erweist sich in sozialer Hinsicht als Relativierung der drei Stand-
punkte in der politischen Auseinandersetzung, in sachlicher Hinsicht als Dif-
ferenzierung der Argumentationen und in zeitlicher Hinsicht als Vermittlung
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von Kontingenzbewusstsein. Die Konstellation der drei Figuren soziologi-
scher Gesellschaftsbeobachtung (Verbiindete, Schlichterin, Abklirerin), die
zunichst héchst dysfunktional sowohl fir den soziologischen Erkenntnis-
fortschritt als auch fiir die soziologische Aufklirung gesellschaftlicher Pola-
risierungsdiskurse anmutet, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als
durchaus funktional in beiden Hinsichten.

Allerdings ist es wichtig festzuhalten, dass sich diese List der soziologi-
schen Vernunft keineswegs zwangsldufig einstellt, sondern nur eine Mg-
lichkeit darstellt: Selbstverstindlich, und das beobachten wir ja nun auch in
verschiedenen Debatten, kann das Resultat nur eine wirklich unfruchtbare
Kakophonie sein, die das Klima der soziologischen Debatte vergiftet und
die Offentlichkeit mit dem verwirrenden Eindruck zuriicklisst, dass das
Fach vielleicht doch einfach nur eine sich gespreizt ausdriickende Verldnge-
rung des Meinungsfeuilletons darstellt. Anders gesagt: Damit sich die von
uns herausgestellte List der Vernunft einstellen kann, bedarf es offensicht-
lich verschiedener Gelingensbedingungen.

Wir kénnen diese hier nicht abschlieBend kliren. Das wire ein eigenes
Thema. Wir schlieBen daher mit drei aus unserer Sicht niher zu priifenden
kommunikativen Kriterien, deren Befolgung erforderlich sein kénnte, um
ein méglichst produktives Gegeneinander von Verblindeten, Schlichterin-
nen und Abklarerinnen zu erzielen:

1. In der feldinternen Auseinandersetzung muss der Theorie- und Metho-
denpluralismus der Soziologie als unhintergehbar anerkannt werden. Ge-
rade weil Stellungnahmen zu Polarisierungsbehauptungen Interventio-
nen in einen gesellschaftlichen Konflikt sind, der Gegenstand der Unter-
suchung also selbstreflexiv strukturiert ist, ist es essentiell, verschiedene
Rekonstruktionsweisen des Gegenstands als irreduzibel und erst einmal
gleichermal3en diskussionswiirdig zu behandeln, wenn der Dialog nicht
stillgestellt werden soll. Das soll natiirlich nicht heillen, dass sich jede
spezifische Stellungnahme nach eingehender Priifung als gleich valide
herausstellen wird; es gelten weiterhin die theoretischen, empirischen
und methodologischen Maf3stibe wissenschaftlicher Kritik.

2. Im selben Sinne muss in der wissenschaftlichen Debatte prisent gehalten
werden, dass die Doppelstruktur von 6ffentlicher und wissenschaftlicher
Stellungnahme fiir alle Beitrdge gilt. Es muss also vermieden werden,
dass die Auseinandersetzung so gefithrt wird, dass ein Gegentber im
langweiligsten Sinne ideologiekritisch entlarvt wird, indem man ihm eine
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politische Stellungnahme nachweist, wihrend man selbst die Wissen-
schaftlichkeit fur sich reserviert. Das heil3t nattrlich nicht, dass man
nicht auf intendierte oder unintendierte ideologische Elemente von Bei-
trigen hinweisen darf — aber dasselbe ist eben auch den Kiritikern der
eigenen Position als legitimes Argument zuzugestehen, mit dem man sich
dann auseinanderzusetzen hat.

3. Zu guter Letzt gilt es, diese komplizierte Argumentationslage auch so zu
kommunizieren, dass man dem 6ffentlichen Diskurs zumindest die Mog-
lichkeit gibt, die Differenz der beiden Diskurse zu registrieren, die er
nicht systematisch beobachten kann. Das meinen wir damit, dass auch
die Abklédrerin sich selbst gegentiber eine abgeklirte Position einnehmen
muss: Niemand sollte in der 6ffentlichen Debatte darauf pochen, dze Wis-
senschaft in Bezug auf eine Polarisierungsbehauptung zu vertreten, und
dabei unterschlagen, dass es auch andere soziologisch wohlbegrindete
Einschitzungen zur Polarisierungsbehauptung gibt. Oder dass man, mit
anderen Worten, zwar aus guten Griinden eine bestimmte Einschitzung
von Polarisierungsbehauptungen vertritt, die andere nicht teilen, dass
diese anderen aber eben auch diskutierbare Grunde dafiir haben kénnen,
ihre Einschitzung zu vertreten. Die Differenz zwischen den verschiede-
nen Stellungnahmen muss also zumindest als auszudiskutierendes — und
oft genug weiter zu beforschendes — wissenschaftliches Desiderat for-
muliert werden.
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