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Der Transfer von sozialwissenschaftlichem
Wissen als Forschungsgegenstand
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1. Zur Aktualitit von Transfer und offentlicher Wissenschaft

In diesem Sommer startet, angestolen und finanziert vom Bundesfor-
schungsministerium, ein neues Groflunternehmen der sozialwissenschaftli-
chen Forschung, das bundesweit auf elf Standorte! verteilte Forschungsinstitut
Gesellschaftlicher Zusammenbalt (FGZ). Bemerkenswert daran ist — unter ande-
rem — die besondere Betonung des Transfers von wissenschaftlicher Exper-
tise in gesellschaftliche Praxis als notwendige Erginzung der

»umfassende[n] wissenschaftliche[n] Auseinandersetzung mit Strukturen und Wahr-
nehmungen gesellschaftlicher Zugehorigkeit. [...] Wissenstransfer ist [...] Ausdruck
der gemeinsamen Produktion und Zirkulation von Wissen. Um das zu gewihrleis-
ten, bedarf es der stindigen Weiterentwicklung von Transferkonzepten durch eine
reflexive und regelmiBige Evaluation von Transferaktivititen, der Erprobung parti-
zipativer Formen von Wissensproduktion und konkreter Weiterbildungsangebote
im Bereich des Transfers.« (BMBF 2017)

Zusitzlich zu den »klassischen« Maf3nahmen der Politik- und Gesellschafts-
beratung soll

»eine Verzahnung mit Akteuren der Zivilgesellschaft und der politischen Bildung
[...] angelegt werden. Der Austausch sollte in beide Richtungen ausgestaltet werden,
indem Erfahrungen aus der Praxis in die Forschungskonzepte einflieBen und so frith

1 Technische Universitit Berlin, Universitit Bielefeld, Universitit Bremen, Goethe-Univer-
sitit Frankfurt am Main, Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen, Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg, Hans-Bredow-Institut fiir Medienforschung Hamburg,
Leibniz Universitit Hannover, Amadeu Antonio Stiftung — Institut fiir Demokratie und
Zivilgesellschaft Jena, Universitit Konstanz, Universitit Leipzig.
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wie moglich ein gemeinsamer Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis
erfolgt.« (Ebd.)

Mit der »Verzahnung mit Akteuren der Zivilgesellschaft« und dem »Austausch
in beide Richtungen« verbindet sich die Erwartung an die Sozialwissenschaf-
ten, selbst explizite Beitrige zur Lésung von Problemen des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts zu liefern. Gefordert sind die Soziologie bzw. im weiteren
Sinne die Sozialwissenschaften in ihrer traditionellen Funktion als Krisenwis-
senschaft der modernen Gesellschaft. Und ihre Forschungen selbst sollen
nicht nur als Prozesse der Wissensgenerierung, sondern auch als Medium der
gesellschaftlichen (Norm)Bildung und praktischen Selbstaufklirung dienen.

Damit verweist die Aufgabenbeschreibung des Forschungsinstituts Gesell-
schaftlicher Zusammenbalt auf ein grundlegendes Spannungsfeld, in dem sich
die sozialwissenschaftlichen Disziplinen immer bewegen: Anhand konkreter
Beitrige zur Bewiltigung von gesellschaftlichen Herausforderungen soll einer-
seits sozialwissenschaftliche Forschung ihre Nitzlichkeit und Praxisrelevanz
unter Beweis stellen. Die besondere Betonung dieser Aufgabe unterstellt,
dass hier bislang nicht genug geleistet wurde und dass bei Transfer, Wis-
senschaftskommunikation und 6ffentlicher Wissenschaft gréere Anstren-
gungen erforderlich sind.? Andererseits ist Wissenschaft selbst Teil der Ge-
sellschaft und ohnehin in vielfacher Hinsicht in die gesellschaftliche Praxis
eingebunden, die sie beobachtet und erklidrt. Dazu gehért auch, dass Wis-
senschaft und Forschung einer eigenen Logik folgen, die sich vom sonstigen
sozialen Alltag unterscheidet (vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie et
al. 2019) und die nicht beliebig veridnderbar ist.

Wihrend man sich also auf die »Suche nach einer 6ffentlichen Soziolo-
gie« (Bude 2005) begibt, unterscheidet sich die Praxis der Sozialwissenschaf-
ten bislang nur wenig von einem herkdmmlichen Transferverstindnis. In
der Regel werden zwei Voraussetzungen unterstellt: Zum einen zahlt sich
die kostspielige Herstellung, Weitergabe und Verbreitung wissenschaftlichen
Wissens fir die Gesellschaft tiberhaupt nur aus, wenn dieses Wissen eine
besondere Qualitit besitzt und sich von anderen Formen des Wissens (und
Glaubens) unterscheidet. Diese Qualitit sollte darin bestehen, dass die Kon-
struktion und Funktionsweise des Wissenschaftssystems ein Hochstmal3 an
Realititserkenntnis verbiirgt. Zum anderen wird mehr oder weniger unhin-
terfragt angenommen, dass wissenschaftliches Wissen als gréBtmégliche
Anniherung an die Wirklichkeit tatsidchlich zur Optimierung von Handeln

2 Vgl. dazu auch BMBF (2019) und Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie et al. (2019).
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und Entscheiden beitrdgt. Unterstellt wird, dass solches Wissen in zahlrei-
chen Verwendungszusammenhingen hilfreich und niitzlich ist.

Der Transfer von wissenschaftlichem Expertenwissen in die Gesell-
schaft wird dann als Vermittlung von Erkenntnissen begriffen, die aufgrund
von spezialisierter, professioneller Forschung und vertiefter Reflexion Vor-
ginge und Zusammenhinge in der Welt priziser beschreiben und erkldren
kénnen als die Alltagserfahrung. Aufklirung und nitzliche Beitrdge zu Fort-
schritt und Rationalitit sind die Erwartungen, die sich an die Wissenschaft
richten und dem soll sie moglichst umstandslos nachkommen. Offentliche
Wissenschaft bedeutet also, die wissenschaftliche Wissensproduktion verstirkt
an die Erwartungen bzw. die Nachfrage der Gesellschaft zu koppeln, und
verlangt daher von der Wissenschaft genau diesen Nachweis der Niitzlich-
keit, der deswegen in immer stirkerem Mal3e zur zentralen Legitimation fir
aufwindige Forschung wird. Da die Besonderheit des wissenschaftlichen
Wissens aber eben auch darin besteht, nicht fiir jedermann unmittelbar
nachvollziehbar zu sein, werden von der Wissenschaft besondere Anstren-
gungen gefordert, ihre Niitzlichkeit méglichst anschaulich und allgemein-
verstindlich zu kommunizieren. Zunehmend wird daher die Bedeutung von
public science, citizen science, outreach, public understanding of science, sharing science,
Wissenschaftskommunikation etc. hervorgehoben (vgl. Grundsatzpapier
zur Wissenschaftskommunikation; BMBF 2019) — zumeist nicht ohne da-
rauf hinzuweisen, dass Ergebnisse aus der Wissenschaft adressatengerecht
und moglichst leicht verdaulich, das hei3t nicht zu lang und ohne den ubli-
chen unverstindlichen Fachjargon verbreitet werden miissten.

Damit ist ein weites Spektrum von realer sozialwissenschaftlicher Praxis
und ebenso von gesellschaftlicher Deutung dieser Praxis aufgespannt. Das
Verhiltnis von Nihe und Distanz, von engagierter Einmischung und unbe-
teiligter Beobachtung ist jedoch erstens historisch variabel und zweitens ab-
hingig von der Perspektive, aus der es betrachtet wird. Vor diesem Hinter-
grund erscheinen der Transfer von sozialwissenschaftlichem Wissen und sei-
ne jeweiligen Funktionsbedingungen selbst als Forschungsgegenstand. Im
Folgenden werden daher Uberlegungen zu einer Transferforschung skiz-
ziert, die zum Verstandnis von Transfer und Wissenschaftskommunikation
— nicht nur im FGZ — beitragen kénnte. Dazu wird zunichst ein vorliufiger
konzeptioneller Rahmen fiir die Analyse von Wissenschaftstransfer (Kapitel
2, 3 und 4) skizziert und anschlieBend versucht, diesen Rahmen auf die kon-
kreten Beziehungen zwischen Sozialwissenschaften und Politik anzuwenden
(Kapitel 5). Ein kurzes Fazit bildet den Abschluss.
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2. Forschung und Transfer lassen sich nicht trennen

Die gingige Unterscheidung — hier die komplizierte und aufwindige For-
schung und dort die méglichst direkte und eingéngige Vermittlung ihrer Ex-
gebnisse in verschiedene Verwendungen — wird weder den Bedingungen der
wissenschaftlichen Wissensproduktion noch den komplexen, wechselnden
Vermittlungs- und Verwendungszusammenhingen gerecht. Die Wissen-
schaft der Gesellschaft, das heil3t die Organisationsformen der wissenschaft-
lichen Wissensproduktion ebenso wie ihre Verbreitungs- und Verwendungs-
zusammenhinge veridndern sich im sozialen Wandel und mit der Wahrneh-
mung von und den gesellschaftlichen Erwartungen an Wissenschaft.

Fir die Episode nach dem 2. Weltkrieg konnte wahrscheinlich zu Recht
von einer Verwissenschaftlichung von Politik und Offentlichkeit gespro-
chen werden (Schelsky 1961; Dahrendorf 1988), und insofern mag es in
dieser Phase tatsichlich eine weitgehende Identitit von gffentlicher Wissenschaft
und einer Wissenschaft der Gesellschaft gegeben haben. Heute deutet sich jedoch
eher eine Polarisierung zweier gegensitzlicher Trends an, die grundsitzlich
verschiedene Umgangsweisen mit wissenschaftlichem Wissen signalisieren:
Auf der einen Seite stlitzen sich gesellschaftliche Bewegungen und Aktivita-
ten, beispielsweise rund um Klimawandel, Nachhaltigkeit, Okologie in be-
sonders starkem Maf3e auf wissenschaftliche Evidenzen und gewinnen da-
raus einen Teil ihrer Glaubwiirdigkeit und gesellschaftlichen Wirkungskraft
(Hort auf die Wissenschaftler«, G. Thunberg). Allerdings sind hier meist
naturwissenschaftliche Erkenntnisse angesprochen, denen mehr Faktencha-
rakter zugesprochen wird, obwohl schon die aktuelle Debatte zwischen Vi-
rolog*innen in det Coronakrise, die sich zum Teil um >Kleinigkeitenc wie
etwa das Pro und Kontra einer allgemeinen Maskenpflicht dreht, der Gesell-
schaft und der auf verldsslichen Rat hoffenden Politik zeigt, dass auch na-
turwissenschaftliches Wissen kein gesichertes Terrain sein muss. Auf der an-
deren Seite verbreiten und verstirken sich wissenschaftsferne, zum Teil wis-
senschaftsfeindliche, populistische Diskurse und Bewegungen. Hier wird die
Wissenschaft jenen abgehobenen Eliten zugeordnet, die keineswegs an Er-
kenntnis, sondern vor allem an ihrem eigenen Wohlergehen interessiert seien.
Nicht zuletzt tragen digitale Kommunikationsmedien als Echokammern zur
zunehmenden Verbreitung von Fake News, Alternativfakten, Verschwo-
rungstheorien bzw. meist eben nicht wissenschaftsbasierten Wirklichkeits-
deutungen bei.
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Das stetige Auseinanderdriften dieser beiden Perspektiven auf Wissenschaft
hat schlieBlich auch Folgen fiir die Wissenschaftskommunikation und den
Transfer von wissenschaftlichem Wissen in die Gesellschaft: Die Grenzen
zwischen Glauben und Wissen werden unscharf; Forschung und wissen-
schaftliche Erkenntnis verkommen zu einer beliebigen Wissensform unter
vielen anderen und erleiden erhebliche Akzeptanzverluste.

Was fir das Angebot der Sozialwissenschaften an die Gesellschaft gilt,
gilt eben auch fiir die Nachfrage nach wissenschaftlicher Expertise: Tatsdch-
lich lassen sich unterschiedlich geartete Nachfragen nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen und vielfiltige Verwendungen von Wissen und Indienstnah-
men des Wissenschaftssystems beobachten. Herstellung, Verbreitung, Re-
zeption und Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse tragen mithin durch-
aus in vielféltiger Weise zur Entwicklung und Verinderung von Gesellschaft
bei; welche Wirkungen konkret damit verbunden sind, hingt aber mit der
Funktion von Wissenschaft in der Gesellschaft und mit dem Ansehen und
den Erwartungen zusammen, die der Wissenschaft insgesamt entgegenge-
bracht werden.

3. Transfer — Was ist das?

Funktionalitit

Wissenschaft ist unmittelbar eingebunden in vielfiltige Wechselwirkungen
sowohl mit Politik als auch mit Offentlichkeit und erfiillt dariiber hinaus
mittelbar wichtige Funktionen fiir das Verhiltnis zwischen Politik und (wei-
terer) Offentlichkeit.> Wissenschaft wird hier also als Bestandteil einer tripo-
laren Struktur verstanden (s. Abb. 1), bei der jedes der drei Funktionssys-
teme zwar von seiner eigenen spezifischen Systemlogik geprigt und intern
in zahlreiche Einzelbereiche zergliedert ist, aber insgesamt von der Anerken-
nung seiner Spezifitit durch die jeweils anderen existenziell abhingt.

3 Mit Offentlichkeit sind hier zum einen die »Leute« (Vobruba 2019) in ihrer Rolle als Ge-
genstand und Adressat*innen wissenschaftlichen sowie politischen Transfers gemeint, so-
fern sie nicht die Rolle Wissenschaftler*in oder Politiker*in einnehmen. Zum anderen
meint Offentlichkeit hier aber auch die Sphire der 6ffentlichen Diskurse, die durch alle
Arten von Kommunikationsmedien hergestellt wird.
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Abb. 1: Wechselbeziehungen wischen Wissenschaft, Politik und Offentlichfkeit

Systemspezifische Filter und Verarbeitungsmechanismen sorgen daftir, dass
jeweils nur bestimmte Anforderungen und Aufgaben innerhalb der System-
grenzen wahrgenommen und verarbeitet werden. Gleiches gilt fiir den Out-
put, an dem die Leistung des Systems fiir die Gesellschaft gemessen wird.
Die Befriedigung von Anspriichen und Erwartungen der jeweils anderen
Funktionssysteme ist dabei Voraussetzung fiir die Versorgung mit den Res-
sourcen, von denen ihre Funktionsfihigkeit abhingt. Im Falle der Wissen-
schaft handelt es sich vor allem um finanzielle Mittel sowie einen rechtlichen
Rahmen, der einen weiten Handlungsspielraum fiir alle Arten von explora-
tiven wissenschaftlichen Aktivititen (Freiheit von Forschung und Lehre) ge-
wihrleistet. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist das Vertrauen in so-
wohl die Vetldsslichkeit als auch die Nutzlichkeit von wissenschaftlicher
Forschung. Nicht zuletzt wird die Funktionsfihigkeit des Wissenschaftssys-
tems durch die Reputation der wissenschaftlichen Institutionen, das An-
sehen und den sozialen Status ihrer Mitglieder bestimmt.
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Neben der Versorgung mit den erforderlichen Ressourcen sollen spezifische
Konstruktionsmerkmale des akademischen Wissenschaftssystems dessen
spezifische Funktion fiir die Gesellschaft und eine entsprechende Leistungs-
fahigkeit in den dargestellten Transfermodi (siehe unten) gewihrleisten:

Distanz: Beobachterperspektive, Neutralitit, Unabhingigkeit von Forschung
und Lehre;

Professionalitit: spezifische Ausbildung, Steuerung durch Peermechanismen,
Zugang zu allgemeinem Forschungsstand, wissenschaftliche Methodik,
Ubersicht iiber und Wettbewerb von unterschiedlichen Lehrmeinungen,
Praktiken etc.;

Qualitatssicherung: Rankings, Key Performance Indicators, Review-Verfahren,
Evaluationen, Metastudien etc.;

Spezialisiernng: Ausdifferenzierung und (Bindestrich-)Disziplinaritit, fachli-
cher Austausch in der scientific community, Expertentum;

Diagnosefabigkest: Reflektierte Analyse und Interpretation, Seismographen-
funktion, Zeitdiagnose;

(Beschrinkte) Prognosefabigkeit: Analyse von Zusammenhingen, Entwicklung
von Szenarien, Theorien.

Die Kombinationen dieser Merkmale sind innerhalb des Wissenschaftssys-
tems unterschiedlich verteilt und ausgeprigt. Trotz der Einschrinkungen,
die sich aus der Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems fiir die Ein-
haltung seiner Qualititskriterien ergeben, kann davon ausgegangen werden,
dass die spezifische Art von Wissen, die hier produziert wird, in der Regel
ihren Nachfrager*innen bzw. Anwender*innen Vorteile bietet, die durch di-
verse Formen von Transfer in vielfiltiger Weise nutzbar werden:
Wissenschaftliche Expertise verspricht (1.) mehr Trefe als anderes Wissen
und Glauben, da deren Produktionsprozess als Kernfunktion des Wissen-
schaftssystems griindlicher, kontrollierter und professioneller stattfindet als
in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Dies ist gerade die Daseinsberech-
tigung der Sozialwissenschaften und ihre Hauptaufgabe, Gesellschaft zu be-
obachten und der Gesellschaft die Ergebnisse ihrer Beobachtungen mitzu-
teilen. Zur besonderen, exklusiven Operationsweise des Wissenschaftssys-
tems gehdren nicht zuletzt auch die infrastrukturellen und methodischen
Vorkehrungen, die hier einen ausfiihrlichen Zugang zu den jeweiligen dis-
ziplindren Wissensquellen und Forschungsstinden erlauben und damit (2.)
mehr Breite, das heif3t eine umfassendere Verarbeitung von bereits vorhan-
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denem Wissen erlauben. Wihrend die Punkte (1.) und (2.) sich auf die Her-
stellung von Wissen beziehen, betrifft eine spezifische Funktion von Trans-
fer cher die gegenwarts- und zukunftsbezogene Verwendung wissenschaft-
lich informierter Reflektionen. Auf Grundlage wissenschaftlicher Diagnosen,
wissenschaftlich erarbeiteter Szenarien und Prognosen etc. kénnen (3.) Ent-
scheidungen und Handlungsweisen zwar nicht unbedingt mit vollstindiger
Sicherheit, aber mit gréBerer Reflektiertheit beschlossen werden.

Operationsmodi

Je nach Art der beteiligten Akteure sowie deren Interessen und Zielen kén-
nen sich die unmittelbaren Beziehungen zwischen den Funktionssystemen
in unterschiedlichen Modi vollziehen.* Die /neare Vermittiung von Wissen aus
der Wissenschaft in andere gesellschaftliche Bereiche, zum Beispiel im Falle
der Politikberatung oder der Produktion von Wissenschaftsvideos oder der-
gleichen, entspricht am ehesten den gingigen Vorstellungen von Wissen-
schaftskommunikation bzw. einer dffentlichen Wissenschaft. Dieser Modus des
Transfers kann auf der Ebene einzelner Vermittlungsaktivititen stattfinden,
kann aber auch einen systemischen Charakter annehmen, indem beispiels-
weise regelmifBige Beobachtungsverfahren oder dauerhafte Beratungsstruk-
turen eingerichtet werden.

I _Austanschmodus findet dagegen wechselseitige Kommunikation statt, die
sich entweder auf den unmittelbaren Forschungsprozess bezieht (etwa bei der
gemeinsamen Formulierung von Fragestellungen zwischen Forscher*innen
und anderen gesellschaftlichen Gruppen) oder einen systemischen Charakter
annchmen kann (etwa bei der Beratung und Etablierung neuer Forschungs-
programme von Stiftungen oder Regierungen, die auf Basis von vorhandenen
Erkenntnissen neues Wissen hervorbringen sollen).

Der Modus der Ko-Produktion erfordert andauernde Rickkoppelungen, in
denen Fragestellungen, Forschungsprozess, Ergebnisinterpretation und -vet-
wendung zwischen unterschiedlichen Kooperationspartnern abgestimmt
werden und zudem zum Ausgangspunkt weiterer Kooperationen werden
kénnen. Auch dieser Modus kann sowohl auf der Ebene einzelner For-
schungs- bzw. Ko-Produktionsprozesse (zum Beispiel action research) als auch

4 Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt sind inspiriert durch Ubetlegungen, die von Jens
Ibendorf, Universitit Hannover, bei einer Transfertagung im November 2019 in Bremen
vorgetragen wurden.
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auf der Ebene der wechselseitigen Koppelung der Funktionssysteme (etwa
bei Enquétekommissionen und Gesetzgebungsverfahren unter Beteiligung
von Wissenschaftler*innen oder im Falle von stransformativer« Wissen-
schaft) stattfinden. Die hierfiir erforderliche gegenseitige Durchdringung
von Systemlogiken und Uberwindung von systemspezifischen Verarbei-
tungsmechanismen macht den Modus der Ko-Produktion zur anspruchs-
vollsten Form des Transfers, die politisch von der Wissenschaft eingefordert
wird (vgl. Die Senatorin fir Wissenschaft 2019).

Jenseits der unmittelbaren, wissensbezogenen Wechselprozesse zwischen
Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Funktionsbereichen spielen auf
beiden Seiten insbesondere bei der Interpretation, Verbreitung und Verwen-
dung von Wissen und wissenschaftlicher Expertise zahlreiche andere Moti-
ve, Ziele, Interessen eine — manchmal wichtigere — Rolle. Die Frage, was
Wissenschaftstransfer in der Gesellschaft bewirkt bzw. »antichtet, lisst sich
daher nur in einer weiteren Perspektive beantworten.

4. Transferforschung

Die Art und Weise wie der skizzierte begriffliche Rahmen unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedingungen praktisch ausgefiillt wird, ist Gegenstand
von Transferforschung. Transferforschung analysiert die vielfiltigen Wechsel-
wirkungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bzw. Teilen davon, und
das bedeutet, den tatsichlichen Bedingungen, Funktionen und sozialen Wir-
kungen von Herstellung und Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
nachzugehen (vgl. Beck, Bonf3 1989).

Allerdings wird kritisiert, dass es sich beim Wissenstransfer um eine -
clear technology Musselin 2007; BMBF 2019) handelt, die zumeist nicht syste-
matischer Teil der akademischen Ausbildung und Sozialisation ist, kaum eta-
blierten Routinen folgt und im Wesentlichen von informellen Aktivititen
geprigt ist (Olmos-Pefiuela, Molas-Gallart, Castro-Martinez 2014). Jenseits
der Selbstbeobachtung entzichen sich die Inhalte, Umfinge, Intentionen der
Verwendung des wissenschaftlich erzeugten Wissens im weiteren Verwen-
dungszusammenhang dem Zugriff der Sozialwissenschaften, bilden aber zu-
gleich den Dentungsboden, auf den sozialwissenschaftliche Wissensangebote
fallen und dort erneut weiterverwendet werden.
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Im Unterschied zu einem einfachen Sender-Empfinger-Schema ist der
Transfer sozialwissenschaftlichen Wissens mithin keine Einbahnstral3e, die
aus der Wissenschaf? in Richtung Politik und/oder (weiterer) Offentlichkeit ver-
lauft. Vielmehr herrscht erstens reger Gegenverkehr. Zweitens findet der
Wissenstransfer nicht allein zwischen der Wissenschaft und den beiden an-
deren Polen statt, sondern auch zwischen Politik und Offentlichkeit(en). Die
StraBenfithrung verlduft dabei immer in dem Dreieck zwischen den Polen
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Zumindest folgende Struktur-
merkmale der Interaktion zwischen sozialwissenschaftlicher Forschung und
Gesellschaft lassen sich unterscheiden:

Verwissenschaftlichung

Die Sozialwissenschaften gewinnen ihr Wissen aus ihren gesellschaftlichen
Forschungsgegenstinden selbst. Wie sie dieses Wissen beziehen, welches
Wissen sie wahrnehmen bzw. wahrnehmen sollen (und welches nicht), wie
sie das Wissen verwerten und neues Wissen generieren (als Wissen »zweiter
Ordnunge Wissen tiber Wissen), ist Gegenstand wissenschaftsinterner Me-
chanismen (siche oben) mit denen das Wissenschaftssystem — neben wissen-
schaftsinternen Machtkimpfen — die Qualitit seiner Arbeit sichern will.
Mehr oder weniger unabhingig von den innerwissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen richten sich Politik und Offentlichkeit mit Erwartungen
(oder expliziten Auftrigen) an die Sozialwissenschaften, beeinflussen in be-
trichtlichem Mal3e, zu welchen Themen (bzw. sozialen Fragen oder Proble-
men) Sozialwissenschaften forschen und fiir wen und in welcher Weise die
produzierten Ergebnisse aufbereitet werden sollen. Damit gelangen sowohl
Wissen als auch Bedingungen der Wissensaufbereitung schon vor der eigent-
lichen sozialwissenschaftlichen Wissenserzeugung in die Wissenschaften
und beeinflussen den Forschungsprozess und die Forschungsergebnisse. Im
besten Falle erhéhen sich dadurch Relevanz, Verwendbarkeit und Wirk-
michtigkeit von wissenschaftlicher Erkenntnis; in jedem Falle aber werden
durch die kommunikative Verbreitung sozialwissenschaftlichen Wissens (in
welchen Bestandteilen und Ausdeutungen auch immer) von Politik in Rich-
tung Offentlichkeit und umgekehrt Deutungs- und Normbildungsprozesse
in der Gesellschaft beférdert und geprigt. Ehemals sozialwissenschaftliche
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Begriffe, die zum festen Inventar politischer und 6ffentlicher Debatten ge-
worden sind,® zeugen davon.

Insofern prigen die Sozialwissenschaften ihre Forschungsgegenstinde
durch ihre Wissensangebote an die Gesellschaft selbst mit. Je mehr diese
Angebote in Politik und Offentlichkeit durch einen institutionalisierten und
serfolgreichen< Wissenstransfer wahrgenommen werden, desto groB3er durfte
dieser Effekt der Verwissenschaftlichung sein. In Gesellschaften mit ausge-
bautem Wissenschaftssystem kann es daher kaum ein wissenschaftlich un-
beeinflusstes Wissen mehr geben. Das, was als Nachfrage nach wissen-
schaftlichem Wissen und Forschungsergebnissen Rationalitit, Aufklirung
und gesellschaftliche Selbstverstindigung bestirken soll, bewirkt im Gegen-
zug eben auch eine Konstruktion von Gesellschaft, die zwar von den beson-
deren Bedingungen der wissenschaftlichen Wissensproduktion, in vielen
Fillen aber noch stirker von den gesellschaftlichen Bedingungen der Ver-
breitung und Verwendung von Wissen geprigt ist.

Wissenschaft als Mittelschichts- bzw. Elitenprojekt

Obwohl in den Sozialwissenschaften ein methodischer Diskurs vorherrscht,
der die Objektivitit des durch die Forschung erlangten Wissens (also die
moglichst geringe Beeinflussung des beobachteten Gegenstands durch die
forschenden Subjekte) besonders hoch bewertet, kann nicht dariiber hin-
weggesehen werden, dass jede/r Forschende immer auch ein spezifischer
Teil jener Gesellschaft ist, die durch die Sozialwissenschaften analysiert wird.
Aus der Zugehérigkeit zu Milieus, sozialen Gruppen, politischen Identifika-
tionen usw. resultieren kaum hintergehbare Seinsverbundenbeiten (Mannheim
1982) der Wahrnehmungen aller Forschenden. Diese konterkarieren die me-
thodisch (meist) geforderte Distanz der Forschenden zu den Forschungsge-
genstinden. Das gilt auch fir den Wissenschaftstransfer, in dem Forschende
Kommunikator*innen und handelnde Birger*innen zugleich sind. Und die-
ser Umstand beeinflusst zeitweilig sowohl Forschung als auch Transfer.
Gentrifizierung, Segregation, soziale Benachteiligungen sind beispielsweise
gingige Forschungsgegenstinde einer kritischen Sozialwissenschaft, die mit
wissenschaftlichen Methoden Gewinner*innen und Vetlierer*innen solcher

5zum Beispiel gesellschaftliche Spaltung, Zweidrittelgesellschaft, Postwachstumsgesell-
schaft, Arbeitsgesellschaft, Normalarbeitsverhaltnis, prekire Beschiftigung, sozialer Zu-
sammenbhalt.
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Prozesse identifizieren und Beitrige zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt,
zur Verbesserung der sozialen Lage von Vetlierern und deren Empower-
ment leisten will. In der »superdiversenc Gesellschaft sind die Sozialfor-
scher*innen aber auch Teil derjenigen gehobenen Mittelschichten, die eine
grof3e kulturelle Distanz zu vielen ihrer Forschungsgegenstinde aufweisen
und die durch ihre Lebens- und Alltagspraxis sogar die Erosion von Zusam-
menhalt mit verursachen — und als solche werden sie auch in weiten Teilen
der Gesellschaft wahrgenommen. Diese Differenz beeintrichtigt die Reso-
nanzfihigkeit und die Glaubwiirdigkeit von wissenschaftlichem Wissen und
seiner Transferierbarkeit.

Instrumentalisierung

Sozialwissenschaften beobachten unter anderem alles, was Offentlichkeit und
Politik ausmacht; sie beobachten aber auch das Verhiltnis zwischen Politik
und Offentlichkeit. Das ist zum einen klassischer Forschungsgegenstand,
zum anderen bevorzugter Gegenstand von Transfer, das heil3t Wissenschaft
informiert Politik (und Offentlichkeit) dariiber, was die Politik mit der Of-
fentlichkeit macht (anrichtet) und informiert umgekehrt die Offentlichkeit
dartber, was sie mit der Politik macht.® Insofern als dieses reflexive Wissen
in den realen Beziehungen und sozialen Prozessen eine Rolle spielt, beein-
flusst Wissenschaftstransfer also mittelbar auch das Verhiltnis von Politik
und Offentlichkeit. Das Wissen um diesen Zusammenhang bewirkt, dass
wissenschaftliche Befunde nicht nur unterschiedlich bewertet und interpre-
tiert, sondern auch fiir unterschiedliche Zwecke nachgefragt und >bestellt
werden konnen.

Je nach Art der Nachfrage und der Nachfragebedingungen kann die Be-
reitstellung von Wissen durch die Forschung dabei als Herrschaftsinstru-
ment oder in anderer Weise als zweckbestimmte Wissensproduktion beur-
teilt werden. Wie diese Urteile ausfallen, hingt im Finzelfall davon ab, wie
sehr ein Thema oder ein Forschungsergebnis die Schnittmenge aus zwei
nicht immer leicht zur Deckung zu bringenden Anforderungen trifft: Zum
einen orientiert sich sozialwissenschaftliche Forschung im Interesse ihrer
Qualitit und ihres eigenen Wissensfortschritts an internen Relevanz- und
Qualititskriterien; zum anderen muss sozialwissenschaftliche Forschung im

6 zum Beispiel welchen Erwartungen die Politik nachkommt, welche Reaktionen auf Mei-
nungsumfragen erfolgen; warum kommunikativ oder gesetzgeberisch reagiert wird etc.
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Interesse ihrer Ressourcenversorgung und ihrer Verwendungsfihigkeit sich
an den Qualitits- und Relevanzkriterien der (potentiellen) Nachfrager*innen
nach wissenschaftlichem Wissen orientieren. In einer weitgehend verwissen-
schaftlichten Umgebung sind diese Schnittmengen in der Regel grof3 genug,
um die Nachfragen nach wissenschaftlicher Wissensproduktion zu bedie-
nen. Zur Herstellung solcher Schnittmengen tragen viele Vorkehrungen bei,
wie zum Beispiel die Steuerung von Wissensproduktion durch Recht und
Normierung (Ethikkommissionen, Datenschutzregeln etc.), Ausschreibun-
gen und Férderbedingungen fiir Forschungsprojekte und -programme, Stel-
lenbesetzungen an Universititen und Instituten. Forschungsfragen und -themen
orientieren sich daher zu einem betrichtlichen Teil an Markt- und Wettbe-
werbsbedingungen oder an gesellschaftlichen bzw. politischen Themenkon-
junkturen.

Eine weiter gehende Politisierung oder Vermarktlichung von Wissen-
schaft bzw. von Forschungsergebnissen ergibt sich aus den weniger kontrol-
lierbaren Bedingungen von Wissenstransfer: Wissenschaftliche Befunde
kénnen im Zuge ihrer Verwendung und Verbreitung immer auch unabhin-
gig von ihrer Erzeugung dadurch instrumentalisiert werden, dass Ergebnisse
auf verschiedene Weisen genutzt werden’ oder indem wissenschaftsimma-
nente Qualititskriterien zum Beispiel durch unzulissige Verallgemeinerun-
gen ignoriert werden. Wissenschaftlich produziertes Wissen wird also nicht
nur als solches weiterverwendet; es vermengt sich mit anderen Wissensan-
geboten und Motiven im gesellschaftlichen Kommunikationsprozess (etwa
zwischen Politik und Offentlichkeit). Dieser Prozess kann von den Sozial-
wissenschaften nur noch sehr bedingt oder gar nicht mehr beeinflusst wer-
den, bestimmt aber zu einem grof3en Teil, wie Forschungsergebnisse wahr-
genommen und bewertet werden.

Uneindeutigkeit

Ein wesentlicher Faktor, der die Verortung von Wissenschaft beeinflusst, ist
die Vermischung von wissenschaftsinternen und -externen Qualitits- und
Relevanzkriterien im Prozess der Weiterverbreitung und Verwendung von
Forschungsergebnissen. Die fiir die gesellschaftliche Relevanz von For-

7 zum Beispiel das typische Rosinenpicken; Beck, Bonf3 1989.
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schung notwendige Herstellung von Schnittmengen zwischen wissenschaft-
lichen und nichtwissenschaftlichen Bedeutungsmal3stiben (siche oben) trigt
zur Uneindeutigkeit von sozialwissenschaftlichen Befunden bei.

Datfiir ist auch die innere Differenzierung des Wissenschaftssystems in un-
terschiedliche Theorietraditionen, Forschungsparadigmen, normative Orien-
tierungen verantwortlich, die es in den meisten Fillen erlaubt, Anforderun-
gen an das Wissenschaftssystem unterschiedlich wahrzunehmen, zu inter-
pretieren und zu verarbeiten. Auf diese Weise kann es zu divergierenden
oder konkurrierenden wissenschaftlichen Aussagen kommen, etwa der be-
kannten Konstellation von Expert*in und Gegenexpert*in. Nicht zuletzt
sind wissenschaftliche Befunde auch nicht immer so eindeutig, wie dies die
Nachfrageseite wiinscht. In dem Bemithen um die Befriedigung von Auf-
trag- und Geldgebern resultiert daraus eine gro3e Versuchung, Forschungs-
ergebnisse tiber die wissenschaftliche Aussagekraft hinaus zu interpretieren
und eindeutiger darzustellen, als sie sind. Dies wird zudem dadurch erleich-
tert, dass die Wissenschaft sich eben nicht die Folgen von Entscheidungen
zurechnen lassen muss, die — unter anderem — auf wissenschaftlichen Be-
funden basieren.

Medialisierung

Wegen seiner zumeist komplexen Inhalte und der iiberwiegenden Konven-
tionalitit der Vermittlung findet der Transfer von wissenschaftlichem Wis-
sen nicht in allen sozialen Schichten, Altersgruppen und Milieus gleicherma-
Ben Aufmerksamkeit. Um Legitimation und Ansehen von sowie das Ver-
standnis fur Wissenschaft zu erhohen, wird sowohl von der Politik als auch
von der Seite der Wissenschaftsorganisationen darauf gedringt, die Vermitt-
lung und Verbreitung von Forschungsergebnissen zu professionalisieren
und ausdricklich zu férdern (vgl. BMBE 2019). Nicht zuletzt deshalb schrei-
tet gegentiiber der Offentlichkeit die Medialisierung von Wissenschaft voran.
Im Zuge dieses Prozesses bedeutet Wissenstransfer zunehmend auch das
kritische Ubersetzen wissenschaftlicher Arbeit und Ergebnisse im Hinblick
auf die Anspriiche und Aufmerksamkeitskriterien einer medialisierten Of-
fentlichkeit.

Dabeti spielen neue digitale Verbreitungskanile und soziale Medien, die
neben die >konventionellen« Medien treten, eine wachsende Rolle, erfordern
aber auch eine Anpassung an ihre eigenen Funktionsbedingungen. Damit
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steht das traditionelle Spannungsverhiltnis zwischen Wissenschaft und
(Massen-)Medien im Fokus: Im Interesse der Verstindlichkeit fiir breite Be-
volkerungsschichten unterliegen wissenschaftliche Befunde ohnehin dem
Zwang zur Komplexititsreduktion. Die fiir den Journalismus alltigliche,
aber den Wissenschaftler*innen nicht immer geldufige Herausforderung be-
steht darin, gréBere Reichweite durch Transfer zu erzielen, aber dabei den
Gehalt der urspriinglichen Forschung nicht dutch Vereinfachungen und
Verzerrungen inhaltlich statk zu verfremden. Diese Herausforderung wird
durch die Verbreitung in sozialen Medien noch verstirkt.

5. Sozialwissenschaften und Politik —
eine schwierige Beziehung

Kooperation trotz Differenz?

Der Zusammenhang von Wissen(sproduktion) und Prozessen der politi-
schen Willensbildung lisst sich vielfach ausbuchstabieren und ist von kom-
plexen wechselseitigen Anspriichen und Erwartungen geprigt: Wissenschaft
und wissenschaftliche Einrichtungen sollen Expertise und Entscheidungs-
grundlagen fiir diejenigen bereitstellen, die in anderen gesellschaftlichen Be-
reichen, in Politik und Wirtschaft fir Entscheiden und Handeln zustindig
sind; sie sollen als Innovationsmotor und Kompetenzreservoir politische
Bemithungen um Wirtschaftswachstum und Lebensqualitit unterstitzen
und eine Rolle bei der Herstellung und Vermarktung von Profil, Image und
Identitit von Nationen oder Regionen tibernehmen. Zeitweilig wird von der
Wissenschaft auch erwartet, dass sie gesellschaftliche Verantwortung tiber-
nimmt, indem sie sich in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen auf die
Seite bestimmter Akteure schligt und deren Positionen stitzt und stirkt;
sozial engagierte Wissenschaft wird dann zum Gegenpol einer Wissenschaft
als Herrschaftsinstrument stilisiert, manchmal auch als moderierende Ver-
mittlungsinstanz oder Schiedsrichterin bemiiht. Zwischen grenzenlosen Er-
wartungen auf der einen und kaum haltbaren Versprechungen auf der ande-
ren Seite wird ein realistisches Erwartungsmanagement zu einem wesent-
lichen Element von Wissenstransfer. Das bedeutet vor allem, sich der struk-
turellen Funktionsbedingungen des Wissenschaftssystems zu vergewissern
und dies gegentiber Transferpartnern transparent zu machen. Es bedeutet anch,
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die Differenz, der wissenschaftlichen und politischen Systemlogifen und ibre wechselseitigen
Abhdngigkeitsverhdltnisse zu kennen und zu beachten (Weingart, Lentsch 2008).

Dennoch wird immer wieder nach Wegen gesucht, mit den unterschied-
lichen Systemlogiken von Wissenschaft und Politik produktiv umzugehen
und die Kooperation in einem gemeinsamen Arbeitsprozess praxis- und um-
setzungsrelevant zu machen und so die Handlungskapazititen von Politik
und ihrer Akteure zu vergréfiern. Schon in der Antike galt als besondere
Qualitit, die Unterscheidung von Raz und Tat aufzuheben. So war etwa den
Griechen das Anschen der homerischen Helden doppelt begriindet: Durch
klugen Rat #nd durch beherztes Handeln. Und ebenso klar war damals auch,
dass beides — der Wert von Rat und der von Tat — sich am Nutzen fir die
Polis zu erweisen hatte (Warsewa 2000).

Unter den Bedingungen der modernen, arbeitsteiligen und vielféltig dif-
ferenzierten Gesellschaft erscheint das antike Ideal der Einheit von Rat und
Tat jedoch kaum einlésbar. Wissenschaftler*innen sind aus guten Griinden
nur selten bereit, ihren guten Rat selbst in die Tat umzusetzen, und umge-
kehrt erscheint fiir Politiker*innen das Befolgen guten Rates oftmals so
teuer, dass sie die daraus méglicherweise erwachsenden materiellen und po-
litischen Kosten scheuen. Die strukturelle Differenz zwischen Wissenspro-
duktion und politischer Handlung bzw. Entscheidung ist stattdessen Quelle
zahlreicher wechselseitiger Missverstindnisse und Fehlleistungen. Der di-
rekte oder indirekte sozialwissenschaftliche Transfer in die Politik produ-
ziert (im Idealfall relevante) Hinweise und Anregungen, hebelt aber als sol-
cher keine eingespielten politischen Prozesse aus oder ersetzt diese. Politi-
sches Handeln in Form von MaBinahmen in Politikfeldern (po/icy) oder im
Rahmen der politischen Interaktion zwischen Parteien, Fraktionen etc. (po/i-
ties) wird durch Transfergeschehen zwar beeinflusst, die Verantwortung ver-
bleibt aber innerhalb der Systemlogik der politischen Sphire. Deutlich wird
dabei immer wieder die grundsitzliche Differenz zwischen Wissenschaft
und Politik: Wissenschaft funktioniert alsinstitutionalisierter Zweifel¢, wih-
rend Politik ihre gesellschaftliche Funktion, die Herstellung kollektiv vet-
bindlicher Entscheidungen, nur erfilllen kann, wenn sie ein méglichst hohes
Maf an Gewissheit(en) annimmt bzw. selbst herstellt. Insofern erscheint es
nicht verwunderlich, dass im Verhiltnis von Politik und Sozialwissenschaf-
ten der Operationsmodus des einfachen, linearen Transfers dominiert.
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Wechselseitige Indienstnahme

Vielfiltige Erfahrungen mit wissenschaftlichen Expert*innengremien, Enquéte-
kommissionen, Gutachtenauftrigen, Beratungseinrichtungen, Sachverstindi-
genanhérungen, politisch motivierten Forschungsauftrigen und -program-
men etc. zeigen, dass weiter gehende Transferbemiihungen auf diesem Ge-
biet aulerordentlich anspruchs- und voraussetzungsvoll sind. Politikbera-
tung in einem weiten Sinne und mehr noch ko-produktives Handeln von
Wissenschaft und Politik setzen zunichst voraus, dass wissenschaftliche
Expertise tatsichlich einen Beitrag zur Konsensbildung tiber den»Stand des
Wissens¢ leistet oder zumindest eine klare Darstellung konkurrierender Wis-
sensanspriiche zustande bringt und so in gewissem Umfang die Unsicherheit
tber Entscheidungsgrundlagen verringert. Ein typisches Instrument, das zu
diesem Zweck von der Politik hiufig genutzt wird, ist die Beauftragung von
Metastudien, die aus der Vielzahl der Forschungsergebnisse und Lehrmei-
nungen zu einem bestimmten Thema diejenigen Befunde herausfiltern sol-
len, die als (weitgehend) geteilte Auffassungen und Stand der Forschung gelten
kénnen. Derartige Vergewisserungen brauchen Zeit und bieten tberdies kei-
neswegs eine Garantie auf letztgliltige Ergebnisse.

Tatsidchlich kann wissenschaftliche Expertise im politischen System zu-
meist nur dann Resonanz erzeugen, wenn sie jenseits ihrer eigenen Giitekri-
terien den Erwartungen und strukturellen Handlungsbedingungen der poli-
tischen Akteure entspricht. Die Wissenschaft ist eben nicht nur dann imstan-
de, die Politik von Entscheidungsunsicherheiten zu entlasten und zur Steige-
rung ihrer Legitimation beizutragen, wenn sie ihrerseits wissenschaftliche
Gitekriterien einhdlt und die Grenzen der Giiltigkeit ihrer Aussagen deut-
lich erkennbar macht. Letzteres entspricht zumindest auch nicht immer dem
vorrangigen Interesse der forschenden Wissenschaftler*innen. Wechselsei-
tige Instrumentalisierungen organisieren sich zwar in der Regel vordergriin-
dig durchaus um die Bereitstellung von Wissen, jedoch dienen politisch mo-
tivierte Gutachtenauftrige, die Teilnahme an Expertenkommissionen, Bera-
tungsveranstaltungen etc. (Wissen on Demand¢) eben auch der Reputations-
steigerung der betreffenden Wissenschaftler*innen und ihrer Einrichtungen,
der Vorbereitung bzw. Verteilung lukrativer Forschungsauftrige und der
Beférderung persénlicher Karrieren. Zeitweilig gibt man sich auf beiden Sei-
ten damit zufrieden, die eigenen politischen Vorstellungen und Absichten
mit den Weihen der wissenschaftlichen Expertise aufzuwerten.
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Politik als Gegenstand von Forschung(stransfer)

Sozialwissenschaftliche Analyse erfiillt also in der Politik ein breites Spektrum
an Funktionen, von direkter oder subtiler politischer Instrumentalisierung bis
zur willkommenen inhaltlichen Unterfiitterung programmatischer, legislativer
oder exekutiver Prozesse. Schwierig wird das Verhiltnis dann, wenn sich wis-
senschaftliche Expertise dafiir nicht eignet und/oder die Politk selbst zum
Gegenstand von Forschung wird. Als Forschungsgegenstand und als wichtige
Informationsquelle tragen die institutionalisierte Politik und ihre Protago-
nist*innen zum Prozess der wissenschaftlichen Wissensproduktion bei, was
sich jedoch in mehrfacher Hinsicht als problematisch erweisen kann: Zumin-
dest dann, wenn die Forschungsthemen und -arbeiten in den Verdacht gera-
ten, politisch Verwertbares oder gar Brisantes zutage zu fordern, drohen
schon die Fragen und Erhebungen im Bereich von Politik und Verwaltungen
in die Zwickmiihle zwischen Instrumentalisierung und Verweigerung zu gera-
ten (Osterland, Warsewa 1991). Originire Forschung und Transfer gehen hier
ineinander Uber; Forschungsprozesse und -ergebnisse mit und iiber Politik be-
wegen sich in der Wahrnehmung der politischen Akteure in der Regel irgend-
wo zwischen ldstigen Zeitfressern, potentiell schidlichen Enthillungen und
willkommenem Anlass zur Selbstreflektion.

Je stirker sich sozialwissenschaftliche Forschung mit den Protagonisten
des Politikbetriebs, mit »Politik als Beruf« (Weber 2016) und/oder den kon-
kreten Funktionsmechanismen des politischen Institutionensystems befasst,
desto brisanter wird in der Regel der Erkenntniswert der wissenschaftlichen
Perspektive fiir die Akteure des politischen Systems. In einer mehr oder we-
niger verwissenschaftlichten Umgebung sind viele kritische Erkenntnisse
der soziologischen Analyse den handelnden Akteuren bereits weitgehend
bewusst. Kieserling spricht daher von einem »Resonanzgefille« zwischen der
Politik und anderen Forschungsgegenstinden der Soziologie: »Im Spiegel
soziologischer Erkenntnisse erkennt die Politik sich entweder wieder (dann
sind sie nicht informativ) — oder nicht (dann werden sie als wirklichkeits-
fremd empfunden)« (Kieserling 2004: 89). Aus diesen Griinden ist die »so-
ziologische Analyse der Politik [...] sowieso nicht das, was von der Soziolo-
gie erwartet wird« (Holzer 2019: 447). Wihrend also Politiker in der Regel
rkeine Aufklirung iiber ihr eigenes Metier brauchen« (ebd.) oder diese aus
verschiedenen Griinden nicht wunschen, treffen dieselben Erkenntnisse die
Relevanzkriterien von Medien und Offentlichkeit méglicherweise gerade be-
sonders gut.
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6. Fazit

Wissenschaftstransfer bewegt sich in mehreren Spannungsfeldern — zwi-
schen Erwartungen und Moglichkeiten, zwischen Objektivitit und Instru-
mentalisierung, zwischen Eigeninteresse und gesellschaftlicher Funktion.
Einzelne Akteure des Wissenschaftssystems interpretieren ihre Rolle inner-
halb dieser Spannungsfelder unterschiedlich, und auch in Offentlichkeit und
Politik geht die Verortung von Wissenstransfer zwischen diesen Polen mit
unterschiedlichen Ansprichen und Erwartungen einher. In zahlreichen Fel-
dern wird in jiingster Zeit ein Zwillingstrend (Pielke 2012) der zunehmenden
Verwissenschaftlichung von Politik und der Politisierung von Wissenschaft
diagnostiziert. Mit beiden Phinomenen miissen sich Sozialwissenschaft-
ler*innen beim Wissenstransfer intensiv auseinandersetzen und sich kritisch
selbst befragen, um im beiderseitigen Nutzen kollaborieren zu kénnen. Da-
bei geht es nicht um Berithrungsverbote, sondern um Funktionsbedingun-
gen fiir einen fruchtbaren Transferprozess.

Letztendlich muss die Wissenschaft, um ihre gesellschaftliche Funktion
erfillen zu kénnen, mit Anforderungen auf zwei Ebenen umgehen kénnen:
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit ist im
konkreten Einzelfall von Wissensvermittlung, Wissensaustausch oder Ko-
Produktion von Wissen ein Optimierungsinstrument, das nicht iiberstrapa-
ziert werden darf. Im Gegenteil: Wichtig sind hier ein realistisches Erwar-
tungsmanagement, das Gegenchecken mit anderen gesellschaftlichen Posi-
tionen und Uberzeugungen und eine moglichst offene/dffentliche Wissens-
produktion und -verwendung.

Aulf einer Systemebene gilt all dies ebenfalls; hinzukommen aber diejeni-
gen Produktions- und Transferbedingungen, die sich fiir wissenschaftliches
Wissen aus der Vermarktlichung, Politisierung, Medialisierung von wissen-
schaftlicher Expertise einerseits und den nie ginzlich vermeidbaren Glaub-
wirdigkeitsproblemen andererseits ergeben. Dies stellt aktuell die wesentli-
che gemeinsame Herausforderung — insbesondere gegeniiber den Tenden-
zen zur Verbreitung von wissenschaftsfernen, populistischen, irrationalen
Auffassungen — fiir Wissenschaft wie auch Politik dar.

Die hiufige Klage von Sozialwissenschaftler*innen iiber das, was aus den
Wissenschaftsergebnissen wahrend oder im Anschluss an den Wissenstrans-
fer gemacht wird, klingt wenig selbstreflexiv. Leider ist die letzte gro3e so-
zialwissenschaftliche Selbstreflexion, die mit der sozialwissenschaftlichen
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Verwendungsforschung durch Beck und Bonf3 Ende der 1980er Jahre be-
trieben wurde, schnell wieder eingeschlafen (vgl. Neun 2016). Sie gilte es
wiederzubeleben und mit dem Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenbalt
bietet sich die Chance, eine Transferforschung wieder aufzunehmen, die dem
Gegenstand »sozialwissenschaftlicher Wissenstransfer< angemessen ist.

Es ist das Verdienst des Bundesforschungsministeriums, in der Konzep-
tion des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenbalt den Transfer nicht an
das Ende der Forschung zu Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
stellen. Praktischen Wissenstransfer von Beginn an als Bestandteil des For-
schungsprogramms zu begreifen, eréffnet einer selbstreflexiven Sozialwissen-
schaft erhebliche Moglichkeiten zur Selbstbeobachtung, zur Analyse der ux-
clear technology des Wissenstransfers, der beteiligten Rollen, Bedingungen, Wit-
kungszusammenhinge. Nicht zuletzt kann eine Transferforschung in diesem
Sinne zu einer problembewussten Nachwuchsausbildung beitragen, die eben-
falls einen expliziten Bestandteil des FGZ-Programms ausmacht.
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Ein Leben nach der Uni ist moglich

Das praktische Problem des Berufsverbleibs fiir
Promovierende in der Soziologie

Ulf Ortimann

1. Berufsperspektiven fiir Promovierende in der Soziologie
als praktisches Problem

Berufsperspektiven fiir Promovierende in der Soziologie dringen sich nicht
gerade auf. Auch dann nicht, wenn man statistische Analysen zum Berufs-
verbleib zu Rate zieht. Antworten, die quantitative Absolvent*innenbefra-
gungen zum Berufsverbleib liefern, sind sowohl erniichternd als auch vage:
Auf der einen Seite ist die berufliche Perspektive innerhalb des
wissenschaftlichen Dienstes an Hochschulen klar — die Professur — und be-
scheiden. Auf der anderen Seite: AuBBerhalb des wissenschaftlichen Dienstes
sind die Perspektiven gut und vielfiltig — auch Soziolog*innen sind zurzeit
nahezu vollbeschiftigt — aber unklar; denn es gibt kaum typische Berufe fiir
Soziolog*innen. Ich gehe im vorliegenden Papier der Frage des beruflichen
Verbleibs als praktischem Problem nach: Was machen Promovierende der
Soziologie, um ihre Berufsperspektiven zu kliren? Und was machen Profes-
sor*innen der Soziologie, um die Berufsperspektiven der Promovierenden
zu kliren, die sie betreuen?

Dass die Gelegenheiten rar sind, im wissenschaftlichen Dienst der Hoch-
schulen Karriere zu machen, ist bekannt. So weisen etwa Johann und Neu-
feld (2016) darauf hin, dass ficheribergreifend durchschnittlich 20 % der

Promovierenden eine Professur anstreben:
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»Setzt man dies ins Verhiltnis zur Personal- und Priifungsstatistik des Statistischen
Bundesamtes, teilen ca. 12.000 von 60.000 in den Jahren 2012—14 Promovierten das
Karriereziel >Professur« (ohne Medizin). Dem stehen jedoch gerade einmal 2.200 in
den Jahren 2022—24 ausscheidende Professorinnen und Professoren gegeniiber.
82 % der ambitionierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler blie-
be damit ihr Karriereziel strukturell verwehrt.« (Johann, Neufeld 2016: 791f.)

Und selbst diejenigen, die im Verlauf ihrer wissenschaftlichen Karriere die
Berufungstihigkeit erlangen, stehen mehrheitlich vor der Aufgabe, einen Be-
rufsweg jenseits der Professur einzuschlagen: Wenn man die Erstberufun-
gen Habilitierter zu abgeschlossenen Habilitationen ins Verhiltnis setzt und
die medizinischen Ficher nicht mitrechnet, gab es im Jahr 2014 in der Bun-
desrepublik 165 erstberufene Habilitierte und 784 Habilitationen (vgl. Kon-
sortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017: 34).

Deutlich besser als die Chance, auf eine Professur zu gelangen, sind da-
gegen die Berufsperspektiven fiir Soziolog*innen im Allgemeinen. Die Bun-
desagentur fir Arbeit gibt fir 2018 fiir Soziolog*innen eine Arbeitslosen-
quote von 3,2 % an (vgl. BfA 2019: 107). Es sind kaum quantitative Aus-
wertungen zum Einkommen promovierter Soziolog*innen sowie zur Ada-
quanz ihrer Beschiftigung (im Hinblick auf die Qualifikation) bekannt.
Gleichwohl gibt die Promovierendenbefragung des Deutschen Zentrums
fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung einen Hinweis darauf, dass Pro-
movierende der Soziologie die Aufgabe, den je eigenen beruflichen Verbleib
nach der Promotion zu kliren, durchaus mit Erfolg 16sen: Ein Jahr nach
Abschluss der Promotion im Priifungsjahrgang 2013/14 hatten in Vollzeit
beschiftigte Sozialwissenschaftler*innen im Durchschnitt ein Bruttomonats-
einkommen von 4.054 Euro (vgl. DZHW 2017: 7).

Allerdings bieten statistische Analysen zum Berufsverbleib kaum Hin-
weise auf typische Berufsfelder von Soziolog*innen. Wihrend bis in die Mit-
te der 1970er Jahre die Hilfte der Absolvent*innen sozialwissenschaftlicher
Ficher an Hochschulen beschiftigt war (vgl. Gléckner 2007: 163), arbeiteten
Mitte der 2000er Jahre nur noch 10 % der Sozialwissenschaftler*innen an
Hochschulen. 13 % arbeiteten in der 6ffentlichen Verwaltung, 13 % in Me-
dien, 9 % in Verbinden, Organisationen und Stiftungen; die Mehrheit von
55 % der Sozialwissenschaftler*innen verteilte sich auf andere Branchen
(vgl. Briedis et al. 2008: 45).

Den Personen, die ich fir den vorliegenden Beitrag interviewt habe, stellt
sich die Frage des Berufsverbleibs promovierter Soziolog*innen als prakti-
sches Problem: Promovierende aus der Soziologie treffen im Verlauf ihres
Promotionsvorhabens — méglicherweise — Entscheidungen im Hinblick auf
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die eigene berufliche Karriere. Professor*innen aus der Soziologie treffen im
Verlauf der Promotionsprojekte, die sie betreuen — moglicherweise — Ent-
scheidungen im Hinblick auf die berufliche Karriere ihrer Promovierenden.
Oder Professor*innen sind — méglicherweise — in Konstellationen invol-
viert, in denen sie ihre Promovierenden im Hinblick auf deren berufliche
Kartiere beraten.

Uber den Umgang mit den Unwigbarkeiten des Berufsverbleibs als Pro-
movierende oder als Professor*innen habe ich mit fiinf Promovierenden
und vier Professor*innen aus der Soziologie qualitative Interviews gefiihrt.
Zusitzlich habe ich zu diesem Thema vier Promovierende der Geschichts-
wissenschaft, zwei Professor*innen der Geschichtswissenschaft und insge-
samt sechs Praktiker*innen aus Soziologie und Geschichtswissenschaft in-
terviewt. Im Folgenden veranschauliche ich meine Ergebnisse nur mit jenen
Interviews, die ich mit Promovierenden und Professor*innen in der Sozio-
logie gefiihrt habe. Die hier prisentierten Ergebnisse werden meines Erach-
tens durch Interviews mit Promovierenden und Professor*innen der Ge-
schichtswissenschaft sowie mit Praktiker*innen aus Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft gestiitzt; ich gehe hier auf die letztgenannten Inter-
views jedoch nicht weiter ein.

Die Interviewpartner*innen habe ich so ausgewihlt, dass die beruflichen
Situationen, in denen sich die Befragten zum Zeitpunkt des Interviews be-
finden, méglichst heterogen sind: Unter den promovierenden Gesprichs-
partner*innen befinden sich wissenschaftliche Universititsmitarbeiter*in-
nen, Stipendiat*innen, Promovierende mit nebenberuflichen Titigkeiten
auBerhalb der Universitit sowie Promovierende, die mit hauptberuflichen
Titigkeiten auBerhalb der Universitit berufsbegleitend an einer Dissertation
arbeiten. Die befragten Professor*innen unterscheiden sich nach der Zeit,
die seit threr Berufung vergangen ist und die von wenigen Jahren bis zu
mehreren Jahrzehnten reicht.

In den nichsten beiden Abschnitten prisentiere ich die inhaltsanalytisch
gewonnenen Ergebnisse zunichst getrennt nach Promovierenden (2.) und
Professor*innen (3.). Im Fazit (4.) gelange ich zu der These, dass sich die
Frage nach beruflichem Verbleib fiir in der Soziologie Promovierende als
praktisches Problem zeigt, das in erster Linie hingenommen wird: Pro-
movierende und Professor*innen suchen Antworten auf die Frage nach dem
beruflichen Verbleib typischerweise nur, wenn es um Anschlussfinanzierung

geht.
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2. Promovierende mit klaren Perspektiven und
Promovierende mit vagen Aussichten

Promovierende finanzieren sich iber verschiedene Quellen: diber Stipen-
dien, Uber wissenschaftliche Mitarbeiter*innenstellen an der Universitit,
Uber Vermogen, private Unterhaltszahlungen oder 6ffentliche Transferleis-
tungen sowie iiber haupt- oder nebenberufliche Titigkeiten auf3erhalb der
Universitit. Nur fiir Promovierende, die berufsbegleitend an einer Disser-
tation schreiben, ist der berufliche Verbleib — zumindest: vorldufig — schon
im Verlauf eines Promotionsprojekts geklirt. Promovierende, die weder
einer nebenberuflichen noch einer hauptberuflichen Titigkeit aulerhalb der
Universitit nachgehen, promovieren hingegen unter der Bedingung, dass
der eigene berufliche Verbleib — sowohl in der Universitit als auch aulerhalb
— nach der Promotion im Wesentlichen unwigbar ist.

Das zeige ich in diesem Abschnitt an zwei kontrastiven Fillen. Die Pro-
movierende A. hat die Finanzierungsfrage ihrer Dissertation schon zu Be-
ginn der Promotionszeit an die Frage des beruflichen Verbleibs auflerhalb
der Universitit gekniipft und wurde im Verlauf ihrer noch nicht abgeschlos-
senen Promotion unbefristet beschiftigt. Der Promovierende B. hat die Fi-
nanzierungsfrage seiner fast abgeschlossenen Promotion dagegen tiber wis-
senschaftliche Mitarbeiterstellen an der Universitdt gel6st. Er hat es zum
Ende seines Promotionsprojekts mit zwei Unwigbarkeiten zu tun: der einer
akademischen Karriere und der Skizzenhaftigkeit von Berufsbildern fir
Soziolog*innen aufierhalb der Universitit.

Die Promovierende A. hat zu Beginn ihrer Promotion fiir einen kom-
munalen Migrationsrat, eine psychologische Frauenberatungsstelle und
schlieBlich zweieinhalb Jahre fir ein Sozialunternehmen in einem For-
schungsprojekt zum Thema »Migration und Behinderung« gearbeitet:

»Es wurden zwei Mitarbeiterinnen gesucht; eine mit russischem und eine mit tiirki-
schem Migrationshintergrund. Die Kollegin mit russischem Migrationshintergrund
kannte mich aus dem Studium und sie hat mich damals fiir die Projektstelle emp-
fohlen. Nach zweieinhalb Jahren und dem Ende des Projekts wurde eine Fachstelle
als Dauerstelle eingerichtet. Meine Kollegin hat dann eine Stelle in der Behinderten-
hilfe im Unternehmen angetreten. Und ich bin auf die Fachstelle gekommen.«

Auf dieser »Fachstelle« hat A. eine Brickenfunktion zwischen Pflegekriften,
Management, Klient*innen des Unternehmens und deren Angehérigen:
Zum einen vermittelt sie fallbezogen zwischen Pflegekriften und Angehd-
rigen mit Migrationshintergrund; zum anderen ist sie auf konzeptioneller
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Ebene fur die interkulturelle Offnung des Unternehmens verantwortlich. A.
arbeitet auf dieser Stelle bis jetzt und schreibt an ihrer Dissertation berufs-
begleitend.

Der Promovierende B. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Univer-
sitiat und kurz davor, seine Dissertation einzureichen. Er plant, nach der Pro-
motion ein Forschungsprojekt an der Universitit zu beantragen oder sich an
der Universitit um Mitarbeiterstellen zu bewerben. Falls er nach der Promo-
tion auf dem akademischen Arbeitsmarkt nicht erfolgreich ist, zieht er in
Erwigung, nach Arbeit zu suchen, die seiner bisherigen wissenschaftlichen

Arbeit ahnlich ist:

»Ich weil3 nicht, wie viel Spall mir Werbung oder wie viel Spal3 mir Journalismus
machen wiirde. Meine MutmalBung ist, dass das mit Journalismus beispiclsweise ganz
gut passt zu dem, was mir eigentlich gefillt: ein Thema aufzuarbeiten, von dem man
nicht so viel Ahnung hat; erst. Wo man recherchieren muss, wo man was rauskriegen
muss, wo es Ritsel gibt. Wo man auch zusammenarbeiten muss, wahrscheinlich.
Weil es einfach so komplex ist, dass man das nicht alleine in einer gewissen Zeit
hinkriegt. Es geht natiirlich um Schreiben. Um Kommunizieren von Erkenntnissen.
So. Also, meine eigene Theorie ist, dass ich eigentlich fiir mehr Sachen offen bin.
Oder auch andere Sachen irgendwie konnte. Aber ich suche praktisch nur nach
akademischen Beschiftigungen.«

Die Promovierenden A. und B. stellen im Hinblick auf die Frage nach ihrem
beruflichen Verbleib nach der Promotion Extremfille dar. A. ist bei der
Suche nach einer Finanzierung des eigenen Promotionsprojekts tber die
Empfehlung einer Kommilitonin und die Projektarbeit fiir ein Sozialunter-
nehmen zu einer dauerhaften Anstellung wihrend der Promotion gekom-
men. Demgegeniiber plant B. kurz vor Abgabe seiner Dissertation vage,
nach der Promotion entweder an der Universitidt Forschung zu betreiben,
oder aullerhalb der Universititen nach Titigkeiten zu suchen, die dem For-
schen dhnlich sind. Kurz gesagt: Wihrend A. Gber cine entfristete Stelle
verfiigt, die sie nach der Promotion entweder weiterhin innehat oder ver-
ldsst, hat B. die Priferenz — allerdings keine Angebote — zukiinftig im wis-
senschaftlichen Dienst einer Universitit zu arbeiten.

Zwischen diesen beiden Polen finden sich unter den Befragten Promo-
vierende mit Promotionsstipendien; Promovierende mit befristeten haupt-
oder nebenberuflichen Titigkeiten aullerhalb der Universitit; oder auch Pro-
movierende mit Mitarbeiter*innenstellen an der Universitit, die vor der Pro-
motion einer aulleruniversitiren Tdtigkeit nachgegangen sind. Allen inter-
viewten Promovierenden aber ist gemeinsam, dass ihre Aktivititen, um die
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je eigene Berufsperspektive nach der Promotion zu kliren, tiberschaubar
sind — sofern die Finanzierung des Promotionsprojekts schon oder noch
gesichert ist.

3. Professor*innen, die vor dem »Plan A« warnen und uber
den »Plan B« kaum sprechen

Es mag das Vorurteil geben, dass Professor*innen ihren Promovierenden den
eigenen beruflichen Werdegang zur Nachahmung empfehlen und auBleruni-
versitire Karrieren als »Plan B« geringschitzen. Die Soziologieprofessor*in-
nen, die ich interviewt habe, bestitigen dieses Klischee nicht. Vielmehr ma-
chen sie alle glaubhaft, dass sie sowohl mit Absolvent*innen, die bei thnen
die Betreuung einer Doktorarbeit anfragen, als auch mit Promovierenden
und Postdocs tiber Unwigbarkeiten universitirer Karrieren in aller Deut-
lichkeit sprechen.

Davon ausgehend unterscheiden sich die Positionen, die Professor*in-
nen zur Frage des Berufsverbleibs ihrer Promovierenden einnehmen. Auf
der einen Seite finden sich Professor*innen, die gegeniiber ihren Promovie-
renden tber die eigene Berufserfahrung bis zur Professur und tber auf3er-
universitire Karrierewege ihnen persénlich bekannter Soziolog*innen be-
richten — die aber allenfalls Karriereberatung im Hinblick auf eine mégliche
wissenschaftliche Karriere von Promovierenden als eigene professorale Auf-
gabe ansehen. Auf der anderen Seite finden sich Professor*innen, die mog-
liche Karrierewege von Promovierenden als einen wesentlichen Aspekt bei
der Planung eines Dissertationsprojekts einstufen.

Ich stelle in diesem Abschnitt zwei extreme Positionen und eine Zwi-
schenposition vor. Professorin C. berit ihre Promovierenden vor Beginn
eines Promotionsprojekts im Hinblick auf berufliche Perspektiven auf3er-
halb der Universitit. Professor D. nimmt eine mittlere Position ein und
greift das Thema in Gesprichen mit Promovierenden auf, sofern Promovie-
rende den beruflichen Verbleib ihm gegeniiber ansprechen. Professor E. hat
hingegen die Erfahrung gemacht, dass die Statusdifferenz zwischen Betreu-
er*innen und Doktorand*innen — nicht nur im Hinblick auf den beruflichen
Verbleib — »verhindert, dass die Leute sagen, was wirklich los ist.«

Professorin C. schitzt die Auswahl von Themen und Methoden eines
Dissertationsprojekts als im Hinblick auf mdégliche Karrierewege relevante
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Entscheidung ein — und sieht sich dafiir verantwortlich, Dissertationen auch
unter diesem Aspekt zu betreuen. Sie sicht fiir Absolvent*innen tiber Prak-
tika wihrend des Studiums einen typischen Weg ins Berufsleben, der Sozio-
log*innen auf verschiedene Berufsfelder fithrt. Ihre Einschitzung ist aller-
dings, dass Promovierende aus zwei Griinden einen schwierigeren Berufs-
einstieg haben als andere Absolvent*innen der Soziologie: Zum einen be-
kommt C. als Professorin Anfragen, Studierende als Hilfskrifte oder Prakti-
kant*innen zu vermitteln; Promovierte sind aus ihrer Sicht dagegen mit dem
Vorurteil konfrontiert, »dass man sie nicht mehr formen kann«. Zum
anderen sind nach ihrer Erfahrung aulleruniversitire Praktiker*innen ohne
Doktortitel nicht geneigt, Promovierte einzustellen. Sie berit Absolvent*in-
nen mit Interesse an einer Promotion auch vor dem Hintergrund, dass die
Aufnahme einer Promotion den Nebeneffekt hat, dass die durch Praktika
wihrend des Studiums gekniipften Kontakte (zunichst) nicht zum Berufs-
cinstieg genutzt werden kénnen.

In diesen Gesprichen — die stattfinden, bevor Absolvent*innen ein Pro-
motionsprojekt beginnen und dazu mit ihr ein Betreuungsverhiltnis einge-
hen — gibt Professorin C. zum einen zu bedenken, dass inneruniversitire
Karrieren unwahrscheinlich sind. Zum anderen rit sie sowohl dazu, Disset-
tationen mit Blick auf mégliche auBeruniversitire Kartrieren als empirische
Arbeit zu konzipieren (um Methodenkompetenzen nachzuweisen), als auch
dazu, die Dissertation zu einem Thema zu schreiben, das zu einem fur
die/den Promovierende*n denkbaren Titigkeitsfeld passt: »Man braucht ein
funktionales Aquivalent dafiir, dass Soziologen keine feste Berufsbezeich-
nung haben fir irgendetwas.«

Die Karrierewege von Promovierenden werden typischerweise dann zum Ge-
genstand von Diskussionen zwischen Promovierenden und Professor*innen
gemacht, wenn die Finanzierung des Promotionsprojekts entweder noch
nicht oder nicht mehr gesichert ist. In der Zwischenzeit wird der berufliche
Verbleib zwischen Professor*innen und Promovierenden — zumindest im
Hinblick auf auBleruniversitire Karrieren — nicht verhandelt. Optimistisch
betrachtet diesen Umstand Professor D., der im Gesprich mit den Promo-
vierenden Ideen fir die je eigene Karriereplanung der Promovierenden ent-
wickelt:

»Das Geld geht zu Ende. Und die [Promovierenden| kommen dann zu mir natiirlich
wegen des Geldes. Das ist ein typischer Fall, dass die sagen: Ja, ich bin hier, was gibt
es denn? Und ich muss dann immer sagen: Ja, leider, wir haben hier keine Stellen.
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Es sieht ganz schlecht aus. [...] Alles schwierig. Und das ist der Einstiegspunkt, wo
ich dann sage: Ja, was gibt es denn fiir Optionen?«

Pessimistisch betrachtet diesen Umstand dagegen Professor E., der im Ver-
lauf unseres Interviews zu Katrieren und Karriereberatung von Promovie-
renden die Vermutung duflert, dass nicht nur Fragen der Karriereplanung im
Besonderen, sondern allgemein Probleme zwischen Professor*innen und
Promovierenden nicht besprochen werden, die sich fiir Promovierende im
Verlauf eines Promotionsprojekts ergeben und die ihnen schwer wiegen:

»Ich find, das ist so ne richtige black box. Dadurch, dass die Doktorand*innen ge-
geniiber den Professor*innen ja sehr zuriickhaltend sind, was jetzt ihr eigenes Leiden
angeht. Hiufig siecht man das als Betreuer*in erst, wenn ganz, ganz viel schiefge-
laufen ist.«

Wihtrend aus der Sicht von D. im Verlauf eines Promotionsvorhabens zu
wenigstens einem Zeitpunkt eine Diskussion zum beruflichen Verbleib von
Promovierenden angeregt und von ihm als Betreuer aufgegriffen wird, hebt
E. hervor, dass nach seiner Erfahrung im Rahmen eines Promotionsprojekts
relevante Probleme zwischen Promovierenden und Professor*innen nicht
thematisiert werden — die Frage nach dem beruflichen Verbleib stellt nach
seinem Ermessen keine Ausnahme dar. Allen befragten Professor*innen ist
dagegen eine Einschitzung gemeinsam: Promovierende und Professor*in-
nen sprechen selten miteinander Uber Kartiereoptionen.

4. Tazit: Die Frage nach beruflichem Verbleib beantworten
promovierende Soziolog*innen in Statuspassagen —
mit Erfolg

Auf die Frage, wie sie nach der Promotion den Einstieg in ihr aktuelles Titig-
keitsfeld gefunden habe, antwortete mir eine promovierte Soziologin, dass
sie nach Abgabe ihrer Dissertation Stellenanzeigen gefunden habe, die zu
ihrem Profil passten: »Was ein ganz gutes Gefiihl war, weil ich eigentlich erst
mit der Abgabe angefangen hab zu suchen.« Um eine dieser Stellen habe sie
sich dann erfolgreich beworben. Auf der Grundlage von qualitativen Inter-
views, die ich mit Promovierenden und Professor*innen aus der Soziologie
gefithrt habe, habe ich argumentiert, dass es sich hier keineswegs um eine
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Ausnahme, sondern um einen fiir in der Soziologie Promovierende typi-
schen Verlauf von »Kartiereplanung« handelt: Die Frage des beruflichen
Verbleibs wird in zeitlich begrenzten Statuspassagen beantwortet.

Meine These ist, dass Promovierende und Professor*innen die Frage nach
dem beruflichen Verbleib als promovierende bzw. promovierte Soziolog*in-
nen in erster Linie als offene Frage hinnehmen. Das Argument, das Pro-
movietende und Professor*innen dazu formulieren, lautet zusammengefasst:
Nach Antworten auf die Frage nach dem beruflichen Verbleib suchen Pro-
movierende und Professor*innen typischerweise nur unter der Bedingung,
dass Promovierende oder Promovierte eine Finanzierung benétigen. Dass die
Frage des beruflichen Verbleibs an die Finanzierungsfrage gekniipft ist, zeigt
sich je nach Position der Beteiligten wiederum auf verschiedene Weise.

Promovierende 16sen das Finanzierungsproblem des je eigenen Promo-
tionsprojekts unterschiedlich. Wihrend nebenberuflich titige oder berufs-
begleitend Promovierende ihren beruflichen Verbleib — zumindest: vorldufig
— im Vollzug eines Promotionsprojekts kliren, nehmen Promovierende mit
anderen Finanzierungsquellen zwei Unwigbarkeiten bis zur Promotion —
oder dem vorzeitigen Abbruch des Promotionsprojekts — hin: Stipen-
diat*innen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen an Hochschulen sowie Pro-
movierende, die sich iiber private Unterhaltszahlungen, staatliche Transfer-
leistungen oder Vermdgen finanzieren, akzeptieren die Unwigbarkeiten
einer akademischen Karriere ebenso wie die Skizzenhaftigkeit von Berufs-
bildern fiir Soziolog*innen. Damit korrespondiert, dass Professor*innen fiir
Soziologie (zumindest) mogliche auBeruniversitire Karrierewege mit ihren
Promovierenden nur dann diskutieren, wenn die Finanzierung des jeweiligen
Promotionsprojekts noch nicht oder nicht mehr gesichert ist.

Dass Promovierende und Professor*innen die Frage nach dem beruf-
lichen Verbleib von Promovierenden und Promovierten in Statuspassagen
kliren, heif3t nicht, dass der berufliche Verbleib det/des jeweiligen Sozio-
log*¥in nach dem Ubergang von Promotionsprojekt und Beruf — ebenso
wenig wie nach dem Studium oder nach der Habilitation — bis zur Rente
geklirt ist. Aber auch, wenn es sich hier um einen immer nur vorliufigen
Berufsverbleib handelt, der in Statuspassagen geklirt wird: Es sind zeitlich
deutlich eingegrenzte Aktivititen, in die Promovierende, Professor*innen
und Praktiker*innen involviert sind. Dass der Ubergang in kurzen Status-
passagen gelingt, kénnte ein Argument sein, um — bisweilen: diistere — Dis-
kussionen zum beruflichen Verbleib von Nachwuchswissenschaftler*innen
aufzuhellen.
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Soziologie des Un/Verflgbatren

Vorstellung des DFG-Netzwerks
Katharina Block

Im Mirz 2020 hat die DFG die Férderung des wissenschaftlichen Netzwerks
Sozdologie des Un/ 1V erfiigharen bewilligt. Die Arbeit im Netzwerk wird — auch aus
gegebenem Anlass (Corona-Pandemie) — erst im Frithjahr 2021 aufgenommen
werden. Das Netzwerk wird entlang verschiedener Bereiche gesellschaftlicher
Entwicklungen zeigen, dass diese Entwicklungen etablierte Forschungsper-
spektiven und Wissensformen herausfordern, ja gar in Frage stellen. Ziel des
Netzwerks ist, in Auseinandersetzung mit einerseits bestehenden soziolo-
gischen Theorieangeboten und andererseits neuen Denkhorizonten aus den
Kultur- und Geisteswissenschaften, eine Theoriebildung voranzutreiben, mit
der die gesellschaftlichen Entwicklungen in der Soziologie adiquat erfasst wer-
den kénnen, ohne wichtige Verinderungen dabei unbeobachtet zu lassen. Die
wesentlichen Konstitutiva dieser Entwicklungen werden dabei als konkrete
Phinomene und Erfahrungen des Unverfiigbaren verstanden, die das spatmo-
derne Selbst-Weltverhiltnis fundamental herausfordern.

Themenbereich des Netzwerks und
Einordnung in aktuelle Diskussionen

Im 21. Jahrhundert kulminiert die sich ausbreitende Verfigbarmachung der
Welt, des Selbst und des Sozialen in komplexen gesellschaftlichen Transfor-
mationsereignissen besonderer Art. Die Konfrontation mit diesen Ereignis-
sen wird primir in Erfahrungen des Ungewissen, der Unabsehbarkeit, der
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Orientierungslosigkeit und des Unkontrollierbaren artikuliert, kurz: in Erfab-
rungen des Unverfiigbaren. Die Ereignisse selbst sind mit Stichworten wie An-
thropozin, europiische »Fliichtlingskrise«, Big Data, KI oder auch mit hu-
manitiren Katastrophen verknipft — die sogenannte Corona-Pandemie
kann hier als aktuellstes Beispiel eingereiht werden. Die Ausgangsthese des
Netzwerks ist, dass diese Ereignisse eine neue Qualitit aufweisen, weil ihr
komplexes Zustandekommen, ihr uniiberschaubarer Zusammenhang und
ihre ungewissen Folgen sie als &onkrete Phinomene des Unverfiigharen sichtbar
werden lassen, die drohen, sich auf Dauer zu stellen. Die jiingere kultur- und
geisteswissenschaftliche Zeitdiagnostik sowie Gesellschaftstheorie nehmen
auf breiter Ebene bereits Bezug auf diesen Sachverhalt, ohne systematisch
eine Theorie des Unverfigbaren zu formulieren.

Im Bereich gesellschaftlicher Naturverhaltnisse hatte Ulrich Beck zuletzt
versucht, angesichts 6kologischer Herausforderungen, von denen niemand
weil3, wie ihnen eigentlich begegnet werden soll, die vor allem auf den Kli-
mawandel bezogene Neuartigkeit der Situation mit dem Begriff der »Meta-
morphose« festzuhalten. Diese erstrecke sich mittlerweile global, entbehre
allerdings den operationalisierbaren Qualititen einer Weltrisikogesellschaft
(Beck 2017). »Die Metamorphose der Welt, so Beck, sei kein gesellschaftli-
cher Wandel, soziale Transformation und auch keine Krise, sondern eine
weitaus radikalere Verdnderung, bei der etwas vollig Neues entstehe und mit
modernen Gewissheiten nicht zu fassen sei. Sie erfordere daher eine Revo/u-
tion der Wissenschaft (ebd.: 35 f.). Im Kontext des von Bruno Latour soge-
nannten »Klimaregimes«, das mit der Anthropozin-Debatte verkniipft ist,
konstatieren Latour, aber auch Donna Haraway oder Anna L. Tsing, prekire
Ohnmachtserfahrungen und Orientierungslosigkeiten, die in der Anthropo-
zin genannten Situation entstiinden und von keinem business as usual mehr
zu l6sen seien (Latour 2017, 2018; Haraway 2018; Tsing 2018). Haraway und
Tsing plddieren — analog zu Beck — explizit dafur, das Denken zu ernenern, um
diesen no-analogne state (Moote et al. 2001) Giberhaupt erfassen zu kénnen.
Henning Laux und Anna Henkel fragen angesichts einer in der Anthropo-
zin-These sich verlautbarenden Zisur, worin der Neuigkeitswert der An-
thropozin-These besteht und ob dieser eine 1 erindernng sozialwissenschaftlicher
Forschungspraxis bedeute (Laux, Henkel 2018: 8 f.). Beantwortet sind diese
Fragen gleichwohl noch nicht.

Der Prozess der Digitalisierung, der den Bereich der Mensch-Technik-
Interaktionen in untiberschaubarem Maf3e vorantreibt und so zu neuartigen
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Netzwerkstrukturen fithrt, fordert die differenzierungstheoretische Ord-
nungsvorstellung heraus, was die Frage aufwirft, wie die »nichste Gesell-
schaft« wohl aussehen mag (Baecker 2007).! Vor diesem Hintergrund ist es
von Bedeutung, dass Peter Haff die Technikentwicklung als eine Zisur in
moderne Verfiigungsgewissheiten beschreibt. Diese sei lingst nicht mehr
auf den Menschen als seinen Urheber rickfuhtrbar, sondern mittlerweile ein
Emergenz-Phinomen, das, wie die Geo- oder Biosphire, eine eigene Tech-
nosphire bilde. Dies mache sie zu einer viel gréBeren, von Menschen nicht kon-
trollierbaren Kraft (Hatf 2014; Haff, Ho1l 2016). Shoshana Zuboff beschreibt
diese sozio-technische Entwicklung, die den von ihr sogenannten digitalen
»Uberwachungskapitalismus« hervorgebracht habe, zudem als eine Begegnung
wmit dem Beispiellosen (Zuboff 2018: 27ff.). Dieses sei unmdoglich zu sehen, so-
lange wir versuchen, es mit den uns vertrauten Kategorien zu interpretieren.
Folglich erfordere es neue Kategorien. Die fortschreitende Auflésung sozia-
ler Grenzziehungen durch Digitalisierungsprozesse fithrt dazu, dass sich die-
se Grenzziehungen zunehmend einer Einordnung mittels etablierter Kate-
gorien — wie privat/6ffentlich oder die des freien Individuums — widerset-
zen. Dabei wird fraglich, ob ein bloB3es »Neujustieren« (Nassehi 2019: 317)
austeicht, die stattfindenden Entwicklungen zu erfassen, ohne bedeutende
Verinderungen unbeachtet zu lassen (vgl. dazu auch Block, Dickel 2020).

SchlieBllich ldsst sich auch im Bereich der politischen Mobilisierung eine
spezifische Erfahrungsform beobachten, die als Folge unverarbeiteter epocha-
ler Umbriiche gedeutet werden kann (Koppetsch 2019). Das Aufkommen und
der wiederkehrende Erfolg neuer rechter Bewegungen ist nicht allein durch
ideologische oder organisatorische Angebot- und Nachfragestrukturen (Muis,
Immerzeel 2017) zu etkldren. Erst eine Dialektik aus Unverfiigbarwerden und
dem Versuch der Wiederaneignung macht den aktuellen Erfolg der Proteste
nachvollziehbar. Erfabrungen des Unverfiigharwerdens ithrer Kultur (Fremd im
eigenen Lands), ihrer politischen Reprisentation (Wir sind das Volk¢) sowie
ihrer Sicherheit (Keine Glaubenskriege auf deutschem Boden<) tragen die
Vertreter*innen neuer rechter Bewegungen dabei explizit in die Offentlichkeit,
um die existenzielle Prefaritit dieser Erfabrungen vorzufihren.

Diese vielfiltigen Beziige auf konkrete Phinomene und Erfahrungen des
Unverfiighbaren systematisch herauszuarbeiten, um sie in Hinsicht auf ihre
transformative Kraft zu analysieren, ist die Aufgabe der Soziologie des Un/-
Veerfiigharen. Denn unklar ist, auf welche Weise sich gegenwirtige und zu-

1 Armin Nassehi geht vom Gegenteil aus (Nassehi 2019).
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kiinftige Strategien der Bewiltigung immer komplexer werdender Vergesell-
schaftungsprozesse auf Prozesse der Ordnungskonstitution auswirken wer-
den, wenn sie weiterhin ausschlieBlich auf Kontrolle setzen, um das Unver-
fiighare in Verfiigbares zu transformieren. Was, wenn sich das Unverfiighare
nicht kontrollieren ldsst? Das Netzwerk moéchte deswegen ernst nehmen,
dass bisherige Strategien dieses Unverfiighare vielleicht nicht mehr bewilti-
gen kénnen und damit letztlich die Entwicklung von Phinomenen des Un-
verfigbaren stirken. Bewihrte Praktiken des Verfiigbarmachens sollen des-
halb hinterfragt werden.

Spitestens seit der industriellen Revolution ist die Transformation mo-
derner Gesellschaften eng mit der Idee des Fortschritts verkntpft. Basis
dieser Verkniipfung ist die Idee eines schier unendlichen Reichtums an na-
tirlichen und kulturellen Ressourcen, die lediglich rational erschlossen wet-
den miissen. Bereits Weber weist unter dem Stichwort »Entzauberung der
Welt« auf die sich zunechmend durchsetzende Vorstellung hin, anhand von
technischen Mitteln und durch Berechnung prinzipiell alle Dinge beherr-
schen zu kénnen (Weber 1984; vgl. auch Schluchter 2009). Die Weltaneig-
nung brach sich dabei insbesondere durch die Akkumulation szientifischen
Verfigungswissens Bahn (Horkheimer, Adorno 2004). Selbst als in den
1960er Jahren nach und nach die natiitlichen Grenzen moderner Verfi-
gungsgewalt sichtbar wurden und moderne Gewissheiten ins Wanken ge-
bracht haben, hat sich der agentielle Modus gesellschaftlichen Wandels
kaum geindert (Block 2016).

Diese Strategie der auf Kontrolle basierenden Verfiigharmachung wird
in postindustriellen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts zunehmend frag-
wiirdig, wenn wesentliche Transformationsereignisse ihre Eigenschaft ver-
lieren, kontrollierbar zu sein, und stattdessen als Ereignisse des Ein- und
Umbruchs sichtbar werden. Unweigerlich entsteht die Frage: Haben wir es
hierbei mit einer Zdsur zu tun? Welche langfristigen Konsequenzen diese
Entwicklungen fiir Praktiken der Selbst- und Weltvergewisserung haben
werden, ist allerdings noch kaum absehbar. Sicher scheint nur, dass sie auf-
grund ihrer neuen Qualitit — die Latour (2018) eine wicked universality nennt —
auf fundamentale Weise Fragen der Ordnung betreffen werden. Diese Ent-
wicklungen analytisch zu durchdringen, ist spitestens angesichts der gegen-
wirtigen Lage eine notwendige Aufgabe, auch fiir die Soziologie. Denn es
dringt sich eine bisher ungekannte Unabsehbarkeit in den Vordergrund, die
etablierte Formen des modernen Zukunftsmanagements fraglich werden lasst.
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Entsprechend relevant wird es zu untersuchen, wie angemessene soziale Pra-
xen aussehen konnten, die auf diese Entwicklungen antworten.

Um sich dieser Aufgabe produktiv zu nihern, schlagen wir eine aus ver-
schiedenen Blickwinkeln systematische Kartierung der beschriebenen Ent-
wicklungen vor. Die These, dass es konkrete Phinomene des Unverfligbaren
sind, die mafBgeblich in diesen Entwicklungen wirken, leitet das gemeinsame
Vorhaben an. Daher sind solche Phinomene auf neue Weise in Fragen der
Ordnungsgestaltung einzubezichen, was ihre Brisanz ausmacht — die aktuelle
Corona-Pandemie fithrt uns dies gerade eindriicklich vor. Bemerkenswert da-
bei ist, dass die genannten drei Bereiche (gesellschaftliche Naturverhiltnisse,
Mensch-Technik-Interaktionen, politische Mobilisierung) trotz ihrer dimen-
sionalen und gegenstandsbezogenen Heterogenitit durch solche Phinomene
des Unverfiigharen in einem neuartigen Verhiltnis zueinanderstehen. Wie ent-
ziehen sich diese Phanomene in den drei Bereichen den bewahrten Modi der
Verfiigbarmachung, und bleiben sie ihnen entzogen? Kénnen entsprechend
auch gemeinsame ursichliche Faktoren bestimmt werden? Und zeitigen die
verschiedenen Bereiche trotz ihrer Heterogenitit die gleichen Folgen? Fragen,
die das Netzwerk unter anderem stellen will. Denn es sind gerade die Konkreta
des Unverfiigbaren, die in Gesellschaft gestaltender Hinsicht virulent werden
und neue Formen des praktischen Umgangs — deren Herausbildung gleich-
wohl noch aussteht — erforderlich zu machen scheinen. Um die gegenwirtigen
Entwicklungsdynamiken und Transformationserfordernisse zu entschliis-
seln, erscheint eine Triangulation der drei genannten Bereiche sinnvoll und
notwendig. Auf diese Weise kdnnen etwaige gemeinsame Faktoren analy-
tisch erfasst und diskutiert werden. Wir gehen dabei davon aus, dass Ereig-
nisse, die im Modus des konkreten Unverfiigbarseins und -werdens erfahren
werden, zu anderen Formen des Umgangs herausfordern, als solche, die sich
etwa im Modus des Noch-nicht-Verfigbaren manifestieren. Es ist ent-
sprechend zu erwarten, dass sich diese Differenz auch in einer Verinderung
der Formen sozialer Aneignung zeigen wird. Diese Verschiebungen werden
durch das zugleich trennende und verbindende Symbol im Begriff des Un/-
Verfiigbaren angezeigt.

Auf der theoriekonstruktiven Ebene wird zudem eine selbstreflexive
Schleife notwendig: Welche grundlagentheoretischen Denkformen brau-
chen wir, um diese moglichen ordnungskonstitutiven Konsequenzen sowie
die Versuche ihrer Handhabung in der Sogiologie des Un/Verfiigharen in den
Blick zu bekommen? Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist es Aufgabe
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des Netzwerks eine znnovierende Inventur bestehender Sozialtheorien vorzu-
nehmen. Hier gilt es zum Beispiel, diejenigen Ansitze einer Revision zu un-
terzichen, die das Problem des Nicht-Wissens (Willke 2002; Wehling 2006),
das Risiko nicht-intendierter Nebenfolgen (Merton 1936; Beck 1986; Hijika-
ta, Nassehi 1997), der Emergenz (Greve, Schnabel 2011) oder das evolu-
tionstheoretisch fundierte Konzept des Unerwarteten (Weick 2005) beat-
beiten. Auch Ansitze, die zum Beispiel der soziologischen Leitunterschei-
dung von Struktur und Handlung folgen und dabei das Problem der rezi-
proken Ubersetzungen bearbeiten und 16sen (unter anderem Parsons 1986;
Giddens 1988; Garfinkel 1973; Oevermann 2016) gilt es hinsichtlich ihrer
Anwendbarkeit auf den Gegenstandsbereich der Soziolgie des Un/ Verfiigbaren
neu abzuwigen. Ziel ist, durch eine produktive Auseinandersetzung mit eta-
blierten Sozialtheorien neue Perspektiven auf das Unverfiigbare fruchtbar zu
machen. Die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen in den genannten Be-
reichen sprechen dafiir, die soziologische Imagination zu erneuern und inso-
fern auch uber die etablierten Denk- und Wissensformen hinauszugehen.

Expertisen im Netzwerk:
Gegenstandsbeziige und Perspektiven auf das Unverftgbare

Figuren des Unverfiigbaren nehmen im Gegenstandsbereich und argumen-
tativen Aufbau der verschiedenen Netzwerkmitglieder bereits einen zentra-
len Stellenwert ein, aber ohne dass sie bisher als Unverfiighbares systematisch
aufgeschliisselt und fiir empirische Beobachtungen operationalisiert wurden.
Die vielfiltigen gesellschaftlichen Konfrontationslinien, durch die Erfabrun-
gen des Unverfiigbaren heute sichtbar werden, fordern die Soziologie insgesamt
und damit auch das Netzwerk in ungekannter Weise heraus. Aktuelle Trans-
formationsdynamiken, die sich durch solche Erfahrungen auszeichnen, er-
fordern daher auch eine Transformation soziologischer Theorie, indem sie
systematisch von einem Denken mit erwarteten Verfiigbarkeiten auf ein
Denken mit méglicherweise andauernden Unverfiigbarkeiten umstellt. Aus
den aktuellen Forschungen der Netzwerkmitglieder kristallisieren sich die
gewihlten drei gesellschaftlichen Bereiche heraus, in denen uns das Reflek-
tieren auf und der praktische Umgang mit Unverfiighbarem fir zukiinftige
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Ordnungsfragen besonders wichtig erscheint und eine Erneuerung des Den-
kens potenziell erfordern: Gesellschaftliche Naturverhiltnisse, Mensch-Tech-
nik-Interaktionen sowie politische Mobilisierung.

Im Bereich gesellschaftlicher Naturverhdltnisse wird der Modus der Verfiig-
barmachung als zentrale Grundlage moderner Industriegesellschaften dop-
pelt in Frage gestellt: einerseits durch die Erschépfung fossiler Brennstoff-
reserven, andererseits durch den anthropogenen Klimawandel. Andreas Fol-
kers untersucht empirisch, wie diese komplexe Problemstellung des Unver-
fiigharen, die sowohl in der Form von Knappheit wie Exzess auftaucht (Fol-
kers 2018), epistemisch verfiighbar gemacht und praktisch durch eine Dekar-
bonisierung von Wirtschaft und Gesellschaft zu bewiltigen ist (Folkers
2017). Dafir stellt Folkers die sozialtheoretische Frage, ob »energetische
Kulturtheotien« (Levi-Strauss 1968; Bataille 1985; Canguilhem 1998) hilf-
reich sind, um energetische Phinomene als Konkreta des Unverfiighbaren zu
denken. Die gegenwirtig gefiihrten Debatten zur Wachstumsgenerierung
qua Verfiigbarmachung von Natur und Gesellschaft untersucht Ulf Boh-
mann. Vor dem Hintergrund der intensiv debattierten Begrenzungen wie
auch Folgeprobleme der unablissigen ErschlieBung natiirlicher und sozialer
Ressourcen (Jackson 2009; D’Alisa, Demaria, Kallis 2015; AK Postwachs-
tum 2010) beschiftigt er sich mit der Frage nach den Voraussetzungen fiir
cine demokratische Transformation hin zu einer Postwachstumsgesell-
schaft. Dabei blickt er unter anderem auf radikaldemokratische Ansitze, de-
ren politisch mobilisierender Anspruch entweder die maximale demokrati-
sche Verfigbarmachung oder aber genau deren radikale Unterbrechung ist
(Bohmann, Muraca 2016). Gerade soziale Bewegungen, die tragende Ele-
mente von Transformationsanspriichen sind (Lindemann 2018), kénnten
sich hier als fruchtbarer Forschungsgegenstand der Soziologie des Un/ 1V erfiig-
baren erweisen. Bjorn Wendt erforscht an dieser Schnittstelle Nachhaltigkeit
als Utopie. Utopie als idealtypische Form der Zisur hat durch die Simulation
der Moglichkeit eine (Un- bzw. Um)Ordnung stiftende Funktion. Indem das
utopische Spiel das scheinbar Alternativlose in Frage stellt, werden neue
Méglichkeitsriume erdffnet und transformative Prozesse angeleitet (Wendt
2018). Anna Henkel stellt hinsichtlich der bislang kaum sichtbaren Umset-
zung einer nachhaltigen Gesellschaft die Frage, ob Nachhaltigkeit nicht ex-
plizit als Unverfiigbares konzipiert werden sollte (Henkel 2018; vgl. auch
Block 2020a). Das Unverfiighare provoziert nimlich eine in der Moderne
immer intensivere Produktion gegenwirtiger Zukiinfte — etwa in Form von
Szenarien und Entwiitfen, Plinen und Prognosen (Adam, Groves 2007;
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Luhmann 1976; Schiitz 1972). Deren Konstruktion kann das Nichtwissen
zwar zihmen und invisibilisieren, aber nie vollstindig auflésen. Das Schei-
tern von Plinen und Prognosen ldsst die Unbekanntheit der Zukunft stets
aufs Neue zutage treten und motiviert gerade dadurch zur Suche nach neuen
Umgangsformen.

Der sozialen Bearbeitung der unbekannten Zukunft durch technisch-
matetielle Konstruktionen widmet sich Sascha Dickel im Bereich Mensch-
Technik-Interaktionen. In seiner Soziologie des Prototypisierens untersucht er
Bestrebungen, Zukunft als Problem des Unverfiigbaren durch materielle
Demonstrationen technischen Funktionierens zu vergegenwirtigen und zu
bindigen (Dickel 2017; 2019). Andreas Bischof hat in seinen Forschungen
zur Sozialrobotik herausgearbeitet, dass Unverfiigbarkeit das zentrale Pro-
blem fiir die Technisierung sozialer Situationen ist (Bischof 2017). Statt von
der Annahme auszugehen, dass jede Technik eine reine soziale Konstruktion
ist, zeigt Bischof, dass die Frage, wie Entwickler*innen mit Unverfiigbarkeit
in sozio-technischen Konstellationen umgehen, sich als wicked problem (Rittel,
Webber 1973) fassen lisst. Die Sogiologie des Un/ Verfiigharen konnte an dieses
Konzept anschlieBen, um gesellschaftstheoretisch zu explizieren, wie die Be-
dingungen der Technisierung des Sozialen gefasst sind. Im Feld des bio-
technischen Verfliigharmachens von Welt erforscht Philipp Zeltner (2020)
aus Perspektive kritischer Wissenschaftsforschung am empirischen Gegen-
stand des Genome Editing mit CRISPR-Cas9 eben solche Bedingungen sowie
die Auswirkungen molekularbiologischer Wissensproduktion, worin die An-
eignung auch der letzten Residuen des Unverfiigharen die zentrale Rolle
spielt. Das Genome Editing bietet sich als empirischer Gegenstand der Sogiolo-
gie des Un/ Verfiigharen auch deswegen an, weil hier das Konzept der Neo-
Gefahren (Gransche 2016) unmittelbar relevant wird. Da keine Risikoein-
schitzungen der Folgen solcher »Biofakte« (Karafyllis 2006) méglich sind,
entziehen sie sich auch bewihrten Bearbeitungslogiken. Biofakte erweisen
sich damit als konkrete Phinomene des Unverfigbaren.

Catharina Peeck-Ho beforscht im Bereich politischer Mobilisierung Prozesse
der »Versicherheitlichung«. Anstatt Sicherheit zu schaffen, verschiebt Versi-
cherheitlichung diskursive Formationen: Sicherheitstechnologien dienen zwar
der Herstellung einer Illusion von Sicherheit, produzieren jedoch gleichzeitig
Unsicherheiten, die nicht als solche thematisiert werden kénnen. Sicherheit
selbst bleibt unverfiighar und dient lediglich der politischen Mobilisierung
(Peeck-Ho 2017). Michael Ernst-Heidenreich eréffnet mit seinem Konzept
wsituativer Nichtalltdglichkeit« (Ernst-Heidenreich 2019) zudem eine neue
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Perspektive auf soziale Bewegungen. Das Konzept verspricht neue Méglich-
keiten der theoretischen Einordnung aktuell brisanter Bewegungen und
folglich ein neues soziologisches Verstindnis der Wirkweisen sowie Ver-
laufsformen derartiger Arrangements des Un/Verfugbaren. Hier scheinen
auch Anschlisse an ein soziologisches Konzept des Scheiterns, das unter
anderem Antonia Langhof als ein Desiderat der Moderne identifiziert (Lang-
hof, John 2014), vielversprechend zu sein, um Formen des Umgangs mit
aktuellen Phinomenen des Unverfiigharen zu konzeptualisieren.

Um die anvisierte Theoriebildung begrifflich und konzeptuell prizise
durchfihren zu kénnen, ist es hilfreich, auch aus einer philosophischen Per-
spektive jene Momente zu integrieren, in denen soziale Ordnungen brechen
oder in Zustinde des Unbestimmbaren tibergehen. Letztere nimmt Annika
Schlitte in ihrer philosophischen Auseinandersetzung mit Naturerfahrungen
in den Blick, in der sie das Erhabene als Erfahrung des Andeten, Gber das
nicht verfiigt werden kann, zu konzipieren sucht (Schlitte 2014). Eine Aus-
einandersetzung mit Schlittes und weiterer philosophischer Figuren des Un-
verfiigharen wie die der Plessnerschen Unergriindlichkeit (Plessner 2003),
die Volker Schiirmann als notwendige Bedingung des Politischen ausweist
(Schirmann 2011), verspricht insbesondere hinsichtlich einer sozialtheore-
tischen Fundierung der Sogiologie des Un/Verfiigharen fruchtbare Synergie-
effekte. Zur Frage der sozialtheoretischen Fundierung hat Katharina Block
fur die Bereiche gesellschaftliche Naturverhiltnisse und Mensch-Technik-
Interaktionen den Vorschlag gemacht, auf eine relationale Perspektive um-
zustellen, um ausgehend von der Primisse einer akteurkonstituierenden Re-
lationalitdt aktuell sichtbar werdende Abhingigkeiten und Unverfigbarkei-
ten in den Blick zu bekommen (Block 2020a; 2020b; 2020c¢; Block, Dickel
2020). Ausgehend von seiner fundierten Expertise des Latourschen Werkes
kann zudem Henning Laux’ zentrale Uberlegung zur angestrebten znnovieren-
den Inventur beitragen, fruchtbare Ankniipfungspunkte zum begrifflichen
Umgang mit Phinomenen des Unverfiigharen zeigen sowie gegenstandsbe-
zogene Befunde zu den Untersuchungsfeldern Okologie, Technik und Poli-
tik beisteuern (Laux 2016; Laux, Gertenbach 2018). Auch Hartmut Rosa
kann mit seiner Resonanztheotie (2016) sowie im Anschluss an sein jingstes
Werk »Unverfiigbarkeit« (2018) wichtige Impulse sowohl fiir zeitdiagnos-
tische als auch grundlagentheoretische Diskussionen geben. Dabei gilt es
insbesondere seine eher positiv-ontologische Kategorie der Unverfigbarkeit
auf ihre analytische Tragweite fir die Sogiologie des Un/Verfiigharen hin zu
prifen. Das Netzwerk kann schlieBlich von Gesa Lindemann beziiglich
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eines gemeinsamen Verstindnisses von Theoriebildung profitieren, indem
die Soziologie des Un/ Verfiigharen bei der anvisierten Theotiebildung dem Vor-
schlag Lindemanns folgt, systematisch zwischen Sozialtheorie, Theorien be-
grenzter Reichweite sowie Gesellschaftstheorien zu unterscheiden (Linde-
mann 2009), um eine moglichst hohe analytische Konsistenz sicherzustellen.

Zielsetzung des Netzwerks

Als inhaltliches Ergebnis des Netzwerkes soll eine soziologische Theorie-
architektur erarbeitet werden, mit der die beschriebenen Phinomene und
Erfahrungen des Unverfiigharen in der Soziologie analytisch erfasst und auf
ihr tatsichliches gesellschaftstransformatives Potenzial hin befragt werden
koénnen. Entlang der Reflexion gegenstandsbezogener Aspekte werden so
sozialtheoretische sowie gesellschaftstheoretische Uberlegungen in der
Soziologie des Un/Verfiigharen zusammengefuhrt. Dafiir gilt es, den Gewinn
verschiedener theoretischer Perspektiven mit gegenstandsbezogenem Blick
auf konkrete Herausforderungen des gesellschaftlichen Umgangs mit Un-
verfigbarem klarzustellen. Um diesen Anspruch zu gewihtleisten, werden
die Bereiche gesellschaftliche Naturverhiltnisse, Mensch-Technik-Interak-
tionen sowie politische Mobilisierung in den Fokus des Netzwerks gestellt
und erprobt. Zu jedem Thema wird ein ausgewihlter Gast? eingeladen, um
im Austausch mit etablierten Vertreter*innen in den ausgesuchten Feldern
die je spezifische Relevanz des konkreten Unverfiigbaren fir die Erfor-
schung der jeweiligen Thematik freizulegen. Die gewihlten Themen zeich-
nen sich dabei jeweils systematisch dadurch aus, dass Erfabrungen des Unver-
Sfiigbaren darin aktuell Konjunktur haben und dienen entsprechend ideal-
typisch dazu, sich dem Phanomen des Unverfiigharen vergleichend zu nihern
und fur die Sozdologie des Un/ 1V erfiigharen operationalisierbar zu machen, ohne
es dabei ontologisch zu substanzialisieren. Vor diesem Hintergrund ist das
disziplinire Ziel die Einfithrung der Soziologie des Un/ Verfiigharen in den Dis-
kurs um gesellschaftliche Transformationen angesichts aktueller Umbriiche
und um die damit verbundene Frage, welche Soziologie wir in dieser neuen
Situation brauchen.

2 Vorgesehen sind: Tanja Mélders, Trevor Pinch und Banu Bargu.
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